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c) Nadelno su moguée klauzule po koglma brodar otkla-
nja svoju odgovornost za stetu prouzrokovanu zivim z1vot1n3ama,
Ovaj zaliucak proizlazi iz okolnosti da sud nlge odbio prlmge—
nu navedene klauzule kao takve, jer da bi ona bila sama po sebi
nedopustenaz veé Je nije prlmlgenlo obzirom na brodarovu kvali-
ficiranu krivnju. Ove klauzule dopudtaju se i u nadem pravu.

d) Sud je do8ao do zakljulka da je brodar osobno kriv
a ne posada njegovog broda. Prema tome nije rijedio pltange da
1i bi odnosna klauzula bila dopustiva i u sludaju kvalificira-
ne krivnje njegove posade.

e) Brodar je kriv za grubi propust svoje ugovorne du-
Zznosti kad je teret ukrcao u brod koJji nije bio sposoban za
o¢uvanje i prijevoz robe. Premda se spor vodio o prijevozu Zi-
vih 21vot1nga, ipak iz obrazlozenga presude proizlazi da bi
sud zauzeo isto stajalidte i da se radilo o bilo kojoj drugoj
vrstl tereta. Nije VllelVO tko se brinuo o ukrcaju alVOtana
u brod, da 1i krcatelj ili brodar, i tko se obavezao pribaviti
odvovaraguca sredstva za njihov smjesStaj. Medjutim iz obrazlo-
4en3a presude proiglazi da sud ove okolnosti ne smatra vaZnima,
Jer brodara proglasava krivim na temelJu same ¢inJjenice da brod
nlge bio sposoban za ocuvange i prlgevoz priml jenog tereta. Za-
niml jivo je upozoriti da je u presudi objavljenoj na str. 57. .
ove publikacije sud zauzeo potpuno obratno utagallste te Je, 1
bez posebne klauzile o brodarovo] neodgovornostl Stetne pos-

ljedice nesposobnosti broda za prijevoz robe preba01o na stra-
nu tereta.

Bedo.

TRGOVACKI SUD, Paris
Presuda od 22.IV 1971

Upravitelj stelajne mase

pomorske agencije O.Foucher

Union frangaise de transports

c/a Sté Cotrali Ltd. International
Shipping and TForward Inc.

Spediter - Zastara - QOdredjenost sadrfaja Zpediterove fakture
- Utvrdjivanje Stete od strane 3pediter.ovog komitenta - Na
‘zastaru spediterovog komitenta ne primjenjuju se propisi koijl
reguliraju prijevoz kopnom 1 unutradnjim plovnim putovima -
Spediterov komitent ne moZ%e se pozivati na ncodredjenost sa-
drZzaja Spediterove fakture ako je priznao da je duzan platitl
1znos koji je u fakturli naveden - spediterov komitent nema
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prava zahtijevati od Speditera naknadu Stete prouzrokovanu
kvarom robe, a koja je Steta nastala slabim stanjem amba-

laze koju je Spediter nabavio, ako komitent nije to stanje
utvrdio 1 o tome sacuvao dokaz

UpraV1tclJ steCajne mase jednog spedlterskog po-
duzeda tuZi Spediterovog komitenta za isplatu iznosa od
36.957,96 franaka, koju je svotu tuZenik dugovao Spediteru,
ali Je nlgn nlatlo, Medju strankama JO nesporno da su se
gpediter 1 tuZenik nalaalll u pOSlOanm odnosima 1 to tako
da se bpedltur brinuo o otpreml vina tuZenilu u IEnglesku.
Spedlter Je u tu svrhu nabavljao kontenere 1 brinuo sc da
vino u njima bude prevezeno u Bnglesku i predano tuZeniku.

TuZenik i1znosi slijedede prigovore:
J &

U prvom redu postavlja prigovor zastare. Tvrdi da
je prosao zastarni rok predV1dgen u ¢1.103. Trgovackoc za-
konika. Nadal je 1st1ce da Je utuzena faktura tako opcenito
sastavlgena da se iz nje ne moZ%e razabrati na Sto sec odn051,
pa da nije moguée kontrolirati njezin Oaerﬂgo Iznosi i pri-
govor kompenzacije. Tvrdi naime da mu je $Spediter dugovao
2,702,17 funti i svoj zahtjev obrazlaZe Cinjenicom da Je od
jedne po8iljke vina bilo neupotrebivo za 1judsku upotrebu
6 kontenera za koje je odgovoran Spediter.

oud Jb prlhvatlo tuZbeni zahtgev, a tuZenika od-
bio s njegovim kompenzacionim zahtjevom iz slijededih bit-
nih razloga:

Prema stajalistu suda nijec nastupila zastara. Ne
stoji tuZeniliova tvrdnja da treba primijeniti propis Cl.
108. Trgovallog zakonika. Taj se propis primjenjuje na pri-
jevoz lropnom 1 unutrasnjim vodama, a ne na prijevoz morem.
Osim toga nastuplo Jje 1 prekid zastare jer je tuZenik kao
duZnik svojim pigmom od 22.VIII 1968. priznao dug.

Sud Jje odbacio i prigovor da sc iz sadrzaja fak-
ture nije moglo razabrati o demu se radi. Ne ulazedél u
toénost tuZeniltovih navoda sud Jje Z&LLJULIO da Jje on nave-
denim pismom priznao dug, pa da se ne moZc nakon toga po-
zivati na neodredjenost sadrzaja falture. Da bi se oslobo-
dio pladanja, morao bi dokazatl jedan od razloga koji ga
od toga oslobadjaju, &to u ovom slufaju nije uspio.

Ni prlgovol rompbnz301go sud ne smatra Opravda~
nim. Prilikom Dreuz1man3a vina tuZenilk ﬂlJ nigta uéinio da
ustanovi stanje kontcncra i razlog koji je doveo do kvara
vina i u tom smiSlu oduva dokaz. Kako nije uspio dokazati
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¢injeniéno stanje na kojemu osniva svoj tu¥beni zahtjev, sud
Je tuZenika s kompenzacionim zahtjevom odbio.

(DMF 1972, str.46)
BoJo

Biljeska.- e ulazedi u ispravnost midljenja suda sa stajali-
sta francuskog prav., Sto se tide primjene vropisa o zastari
moramo napomenuti da se u nasem pravu na zastaru iz 3pediter-
skog posla ne primjenjuju propisi koji sc odnose na prijevoz-
ne ugovore, Jjer Spediterskl posao nije prijevozni posaoc. U
nedostatku posebnih propisa koji bi se posebno odnosili na
Spediterski posao, u naSem pravu sc na zastaru iz Speditersk-
0g posla primjenjuju opél propisi o zastari.

Boedo

TRGOVACKI oUD, Paris
Presuda od 4.VI 1971,

Cie d’assurances générales
c/a Cie Naviera Salix et
5té méditerrandenne de
transports (SOLIITRA)

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost ~ Klauzula ugo-
vora o prijevozu o nadleznosti suda - Ova klauzula ne moze
dod¢i do primjene ako se 1z nje nc moic odreditl KOiL je sud
konkretno nadlezan - Isto talko klauzula ne dolozi do primie-
ne_ako se odnosi na stranlku koja je uvudena u ¢pnor kao tuZe-
nikov_jamac - Brodar nijc odgovoran za Stotu Koja nastcane na
teretu zbog podugzinanja mjera potrebnih za sizurnost broda -
=0_se odnosl 1 na zatvaranje otvora za vcentilaciju za Vrljeme
oluje koje Jje zatvaranjec sprijcCllo mracenjc tereta 1 pospie-—
Silo njegovu rermentaciju - Brodar nije odgovoran za stetu na
teretu koja bude prouzrokovana nepogodnoscu Njegovog broda za
prijevoz odnosne vrsti robe, ako JC Krcatcl] po SVO403 SLruci
mogao znati za tu nepogodnost

Brodar je preuzeco na prijevoz 15.714 vrcdéa mekinja
u ukupnoj tezini od 1.099,98 tona. Na odrediftu je ustanov-
ljeno da je jedan dio terecta odtcden. Pozvani vjcitaci utvr-
dili su da je kvaru uzrok fermentacija koja je bila prouzro-
kovana nedovoljnim zralenjem tercta, 1 to iz razloga 3to je
teret bio nabijen u skladidtu broda teko da je dolazio u ne-
posrednl dodir s brodskom oplatom.



