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¢injeniéno stanje na kojemu osniva svoj tu¥beni zahtjev, sud
Je tuZenika s kompenzacionim zahtjevom odbio.

(DMF 1972, str.46)
BoJo

Biljeska.- e ulazedi u ispravnost midljenja suda sa stajali-
sta francuskog prav., Sto se tide primjene vropisa o zastari
moramo napomenuti da se u nasem pravu na zastaru iz 3pediter-
skog posla ne primjenjuju propisi koji sc odnose na prijevoz-
ne ugovore, Jjer Spediterskl posao nije prijevozni posaoc. U
nedostatku posebnih propisa koji bi se posebno odnosili na
Spediterski posao, u naSem pravu sc na zastaru iz Speditersk-
0g posla primjenjuju opél propisi o zastari.

Boedo

TRGOVACKI oUD, Paris
Presuda od 4.VI 1971,

Cie d’assurances générales
c/a Cie Naviera Salix et
5té méditerrandenne de
transports (SOLIITRA)

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost ~ Klauzula ugo-
vora o prijevozu o nadleznosti suda - Ova klauzula ne moze
dod¢i do primjene ako se 1z nje nc moic odreditl KOiL je sud
konkretno nadlezan - Isto talko klauzula ne dolozi do primie-
ne_ako se odnosi na stranlku koja je uvudena u ¢pnor kao tuZe-
nikov_jamac - Brodar nijc odgovoran za Stotu Koja nastcane na
teretu zbog podugzinanja mjera potrebnih za sizurnost broda -
=0_se odnosl 1 na zatvaranje otvora za vcentilaciju za Vrljeme
oluje koje Jje zatvaranjec sprijcCllo mracenjc tereta 1 pospie-—
Silo njegovu rermentaciju - Brodar nije odgovoran za stetu na
teretu koja bude prouzrokovana nepogodnoscu Njegovog broda za
prijevoz odnosne vrsti robe, ako JC Krcatcl] po SVO403 SLruci
mogao znati za tu nepogodnost

Brodar je preuzeco na prijevoz 15.714 vrcdéa mekinja
u ukupnoj tezini od 1.099,98 tona. Na odrediftu je ustanov-
ljeno da je jedan dio terecta odtcden. Pozvani vjcitaci utvr-
dili su da je kvaru uzrok fermentacija koja je bila prouzro-
kovana nedovoljnim zralenjem tercta, 1 to iz razloga 3to je
teret bio nabijen u skladidtu broda teko da je dolazio u ne-
posrednl dodir s brodskom oplatom.
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Osiguratelji koji su primaocu nadoknadili Stetu
tuZe brodara da im nadoknadi ispladenu osigurninu. ‘

Brodar uvladi u spor naruditelja broda na vrije-
me (time-charterera). Ovaj podi%e prigovor nenadleZnosti
suda. Poziva se na klauzulu o nadleZnosti suda navedenu u
Baltime prijevoznom ugovoIru.

5ud nije prihvatic prigovor o nenadleZnosti s ob-
razloZenjem da je klauzula na koju se poziva time-charterer
toliko neodredjena da se na temelju nje ne moZe ustanoviti
koji bi sud konkretno bio nadleZan. Osim toga naruéitelj se
ne mo%e pozivati na klaugulu o nenadleZnosti suda, Jer je
on uvuden u spor kxao jamac na tuZenikovoj strani.

Sud je odbio tuziteljev zahtjev iz slijedeéih ra-
zloga:

U postupku je utvrdjeno da je brod tokom putova-
nja upao u jaku oluju, te je bio prisiljen ukloniti prednje
vjetrolovke i njihove otvore zatvoriti Cepovima i zatvara-
¢ima. Na ovaj nadin je bilo onemoguéeno bilo kakvo vjetre-
nje tereta kojli se nalazio u odnosninm gkladidtima. Sud Je
stekao uvjerenje da zapovjednik broda ovim postupkom nije
povrijedio ni jednu svoju duZnost koja bl se odnosila na
slgurnost broda.

S druge strane nedostatak vjetrenja olakfao je
fermentaciju mekinja. Osim toga Dbrod u koji je ovaj teret
bio ukrcan po svojim svojostvima nije nikalo bio pogodan za
prijevoz mekinja, kao $to su to vjeStaci utvrdili. Ova je
okolnost morala biti poznata krcatelju koji je po svojoj
struci mlinar.

Buduéi de je iz ovih razloga sud zakljulio da
brodar nije za utufenu #tetu lriv pa ni odgovoran, nije se
ni trebao upudtati u ispitivanje odgovornosti time-charte-
rera.

(DI 1972, str.105)
Bedo

RBiljeska.-- Ne ulazedéi na ovom mjestu u detaljniju analizu
gornje presude koja je zauzela nekolilo za praksu veoma
vaznih nadela, navodimo samo dvije napomene.

Ne bismo se mogli sloZiti s odluénim stajaliStem
suda da sama ¢injenica &to je zapov jednik poduzeo opravda-
ne mjere za sigurnost broda oslobadja brodara odgovornostil
za Stetu na teretu koja tim mjerama bude prouzrokovana.
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Kod prosudjivanja ovog pitanja treba uzeti u obzir i druge
relevantne okolnosti kao 8to su npr. stanje i svojstva broda
za koje brodar odgovara itd.

Isto talko ne bismo mogli prihvatiti ni tvrdnju da
brodarova odgovornost za svojstva broda koja ga ¢ine nepogod-
nim za prijevoz odredjenog tereta cvisi o krcateljevoj strud-
noj spremi. Brodar za ta svojstva ili odgovara, ili ne odgo-
vara. Kod toga je neodlulna okolnost da 1i su ta cvojstva
broda krcatelju s obzirom na njegovu strudnu lvalifikaciju
morala biti poznata. (Za protivno stajalidte od gornje presu-
de v. presudu na str.52. ove publikacije.)

Dede

NKRULNT SUD, - Brest
Presuda od 17.VI 1970,

Service maritime départemental
du Finistere et Cie d’assurances
1’Union et Phenix espagnol c/a
dame Cortay

Prijevoz putnilke morem - Tjelesna povreda putnika prouzroko-
vane valom na palubli - Brodarova odgovornost - 72a tjelesnu
povredu putnilka brodar je odgovoran ako ne dokaze da je ona
posljedica vise sile 111 putnilkove Xrivnije — Valovi koii su
prelazili prelio palube broda i 10l oU pProuzrolovali putniko-
vu ozljedu nigu visa sila ako su billi predvidiva pojava u da-
nim okolnostima I ako nisu pill neobicne velicine - Nije do-
volgno da zapovjednik broda samo savjetulje putnicime da podu—
Zmu_slgurnosne mjerc, vel im 10 mora Naredilti pa cak, U Slu-

¢aju potrebe, 1 upotrijebiti silu - Ako tako ne postupl,
brocar je kriv_za putnilovu povredu - I putnik je za svoiju
povredu kriv_ ako ne postuni po zapovjednikovom sav jetl, all
je_njegova krivnja manje 1 ovisi o0 stuphju NicZ0Vog iskustva
0 _opasnostilma mora

TuzZiteljica Jje putnica broda, a tufenici su brodar
1 njegov osiguratelj. Prema navodima tuZbe tuiiteljica je bila
ukrcana na brod koji je prevozio putnike izmedju Audierne i
Ile de Sein. Jedan veliki val, koji je pregao preko palube bro-
da, bacio ju je na pod i ona Jje bila te%e ozlijedjena. Zahtije-
va da joJj tuZenicl nadoknade &tetu.

Sud Jje donlo presudu prema kojoj je obje stranke pro-
glasio odgovornima za nesredu u omjeru %/4 1 1/4 u korist tuZi-
teljilce.



