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Kod prosudjivanja ovog pitanja treba uzeti u obzir i druge
relevantne okolnosti kao 8to su npr. stanje i svojstva broda
za koje brodar odgovara itd.

Isto talko ne bismo mogli prihvatiti ni tvrdnju da
brodarova odgovornost za svojstva broda koja ga ¢ine nepogod-
nim za prijevoz odredjenog tereta cvisi o krcateljevoj strud-
noj spremi. Brodar za ta svojstva ili odgovara, ili ne odgo-
vara. Kod toga je neodlulna okolnost da 1i su ta cvojstva
broda krcatelju s obzirom na njegovu strudnu lvalifikaciju
morala biti poznata. (Za protivno stajalidte od gornje presu-
de v. presudu na str.52. ove publikacije.)
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Prijevoz putnilke morem - Tjelesna povreda putnika prouzroko-
vane valom na palubli - Brodarova odgovornost - 72a tjelesnu
povredu putnilka brodar je odgovoran ako ne dokaze da je ona
posljedica vise sile 111 putnilkove Xrivnije — Valovi koii su
prelazili prelio palube broda i 10l oU pProuzrolovali putniko-
vu ozljedu nigu visa sila ako su billi predvidiva pojava u da-
nim okolnostima I ako nisu pill neobicne velicine - Nije do-
volgno da zapovjednik broda samo savjetulje putnicime da podu—
Zmu_slgurnosne mjerc, vel im 10 mora Naredilti pa cak, U Slu-

¢aju potrebe, 1 upotrijebiti silu - Ako tako ne postupl,
brocar je kriv_za putnilovu povredu - I putnik je za svoiju
povredu kriv_ ako ne postuni po zapovjednikovom sav jetl, all
je_njegova krivnja manje 1 ovisi o0 stuphju NicZ0Vog iskustva
0 _opasnostilma mora

TuzZiteljica Jje putnica broda, a tufenici su brodar
1 njegov osiguratelj. Prema navodima tuZbe tuiiteljica je bila
ukrcana na brod koji je prevozio putnike izmedju Audierne i
Ile de Sein. Jedan veliki val, koji je pregao preko palube bro-
da, bacio ju je na pod i ona Jje bila te%e ozlijedjena. Zahtije-
va da joJj tuZenicl nadoknade &tetu.

Sud Jje donlo presudu prema kojoj je obje stranke pro-
glasio odgovornima za nesredu u omjeru %/4 1 1/4 u korist tuZi-
teljilce.



- 60 -

Bitnl razlozi suda jesu slijededi:

Da bi se brodar oslobodio odgovornosti za smrt
i1i tjelesne povrede putnika, morao bi dokazati da je od-
nosni dogadjoj nastao visom silom ili putnikovom krivnjom.
Na temelju sasludanja dvaju svjedoka, Zlanova posade broda,
proizlazl da se o vi&oj eili nije radilo. Prema nJjihovom
iskazu veliki valovi, kao 8to cu bili odnosne prigode, pre-
dstavljaju redovitu 1 predvidivu pojavu cvakli put kad se
jaka struja rijeke Seine i jali vjetrovi nadju u medjusob-
no suprotnim smjerovima. Kriticne prigode ovako nastali
valovl nisu bilil neobidne veliline.

eba dakle, kaZe sud, ispitati da 1i postoji
stranl putnlce.

£

Tr
krivnja na s

U ovom pogledu tu¥fenici navode da se putnici na
brodu nalaze u posebnom poloZaju koji se razlikuje od onoga
u drugim vozilima. Oni ne samo da ce moraju pridrZavati od-
redjenih zabrana vedé su se du¥ni pokoravati i1 naredjenjima
zapov jednika broda. Zapovjednik Jje preko megafona i1 putem
dvaju mornara naredio putnicima da se, u svrhu vlastite si-
gurnosti, uklone s prednje palube. Tuziteljica se tome nije
pokorila te je sama kriva za povrede koje Je pretrpjela.

Sud medjutim dolazi do zakljuéka, temeljenog na
iskazu navedenih svjedoka, da putnicima nije dat nalog da
se uklone s palube veé im Je to samo savjetovano. Prema 1z-
javi jednog cvjedoka vedéina putnika, kao 8to je to u ovako-
vim prigodama uobidajeno, nijc posludala savjet te je 1 da-
1lje ostala na palubi.

Na temelju ovakvog &injenitnog stanja sud zaklju-
duje da zapovjednik nije udinio sve 8to je u ovom siufaju
bio duZan udiniti za sigurnost putnika. Kad je vidio da ga
vedina putnilka nije poslusala, a svjestan opasnosti koja im
prijeti, morac im je narediti da se uklone s palube, pa Cak
po potrebi i upotrijebiti silu. Prema tome brodar je kriv da
je putnica bila povri jedjena.

S druge strane, nastavlja sud, 1 sama tuZiteljica
je bila nepa¥ljiva. Ona je ostala na prednjoj palubi kad su
valovi sve to vide jadall 1 voda podela prelaziti preko pa-
lube broda. Ona je naprotiv morala ozbiljnije shvatiti opome-
nu zapovjednika i morala se ukloniti s palubc.

Ocjenjujuéi omjer krivnje parniénih stranaka sud
nalazi da je brodar dalecko viSe kriv od tuZitcljice. Ona je
naime neiskusna o prilikama i opasnostima plovidbe pa Je 1
zbog toga njezina krivnja manja od brodarove.

(DMF 1572, str.31)
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BiljeSka.- Bez obzira da 1i je &injenidno stanje gornje presu-
de toclno (o ovom &injeni&nom stanju izmijenio je drugostepeni
sud misljenje u presudi navedenoj na str.62. ove publikacije)
polazeci iskljuldivo s nadelnog stajalidta koje je zauzeo sud
¢ini nam se da se s tim stajalidtem ne bismo mogli u potpuno-
sti sloZiti. Nema nikakove dvojbe da je zapovjednik broda du-
Zan voditi raduna o ponadanju putnika na brodu ako bi to pona-
Sanje moglo ugroziti njihovu vlastitu sigurnost. Drugo je pi-
tanje do kojih granica zapovjednikova duZnost u ovom pogledu
doseZe. Sud Jje u gornjoj presudi stao na stajalidte da nije
dovoljno samo upozorenje o opasnosti, veé da je zapovjednik
duZan izdati zapovijed, pa dak u sludaju potrebe upotrijebiti
1 silu. Ii se s ovim ne bismo mogli slo¥iti. Nesumnjivo je da
stajaliste suda ide u korist zaZtite putnikovih interesa, i s
Toga gledista bi eventualno moglo biti prihvatljivo. Drugo je
pitanje koliko Jje ono u skladu s nadelima prava. oini nam se
da nije.

Poznata je <injenica da se u izvrSavanju ugovornih
prava i obaveza stranaka ne moZe upotrijebiti sila. Odnosna
stranka ¢e izvr8iti svoju duznost ako, gdje je na to obavezna,
upozorli svoga kontrahenta na Ztetne posljedice koje joj mogu
nastati njegoviui ponasanjem. O imovinskopravnim odnosima ovo
se nacelo ne mo%e uopdée dovesti u pitanje. Ne vidimo razloga
zasto bi bilo drukéije ilako se radi o opasgnosti koja prijeti
sukontrahentovom tjelesnom integritetu. Kod toga treba voditi
racuna da se radi o razumnim i slobodnim bidima koja mogu nor-
malno resudjivati i koja imaju pravo da na temelju takvog ra-
sudjivanja sama odlufe o svom ponadaniu. Poznato je jedno od
najosnovnijih pravnih nadela da se nitko ne mora brinuti o in-
teresima drugoga vife nego 3to se on sam o scbi brine. Zapo-
vJjednik bi bio ne samo ovladten nego i dufan upotrijebiti silu
ako bi ponasanje jednog putnika ugroZavalo interese drugih
osoba na brodu.

Iz navedenih razloga mislimo da je zapovjednik duZan
putnike upozoriti na postojanjc opasnosti i savjetovati im 3to
moraju ufiniti u svrhu vlastite sigurnosti. Na putniku je da
odluéi kako ¢e na osnovi upozorenja postupati. Cinjenica kogju
Jje gornja presuda ocijenila do idc u korist putnika, naime da
je putnik bio neiskusan u pogledu opasnosti mora, ne moZe po
nasem midljenju goveriti u putnikovu korist. cinl nam se upra-
vo obratno. Alo Jje talko nciskusan putnik upozoren o postoja-
nju opasnosti, a nema vlastitog znanja da sam tu opasnost pro-
sudi, on se apsolutno mora pouzdavati u tolnost onoga na sto
ga je upozorio 1 8to ga je savjetovao zapovjednil, 1 postupiti
PO njegovom savjetu.

Brodar bi, unatol gzapov jedniltovom upozorenju o opas-
nosti, bio odgovoranm za naknadu Stete u dva sludaja:



a) Ako je nesretan dogadjaj prouzrokovan kvalifi-
ciranom krivnjom aapovjednika ili Lojed drugog C¢lana posade
broda. lpr. zapovjednik upozori DUunl“O da se uklone s pa-
lube, pa kada ga ne pooluoagu, postavi brod u tekvu pozici-
ju koja u daLeko vedoj mjeri predstavlja opasnost za putni-
ke na palubi.

b) Ako se radi o osobama za koge ge pretpostavlga
da ne mogu dovolgno razumno rasudjivati. To su djeca i oso=
be s ObTaﬂl”OnON muellgenc:LJomc U ovomn ulucagu zapov jednik
¢e biti GuZan poduzeti i mogule stroZe mjere od samog sav-
jeta i upozorenja. Ne treba posebno ilsticatl da ¢e se u ovom
pogledu zapov jednik modi poulvatl na odgovornost samo onda
kada Je upotrebom duZne paZnje morao znati da 1i se radi o
takvim osobama.

Uz navedena pitanja postavlga se Jjos 1 problem
moguénosti i svrsishodnosti poduzlmanga nrisilnih mjera u
snlslu kao &to to navodi rornga presuda, jer bi se moglo la-
ko dogoditi da bi poduzimanje < akovih mgefa u velikoj mjeri
moglo ugroziti eigurnost broda 1 osoba u njemu.
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Prijevoz putnika morem ~ Tielesna povreda putnika prouzro-
kovana valom na palubi - Brodarcva odgovornost - Za tjele-—
Snu povreau putnika brodar je 1skljucivo odgovoran ako Je
on tu povredu skrivio -~ Brodar je duzan povecatl Dropisani
n“gmanjl broj posade broda ako prevozi putnike za koje se
mozc oceltivatl da ¢e se za vrijeme DUtOVuﬂla broda nedig-
ciplinirano ponasatl - Takvo se ponasanje moze ocexivatl
od izletnika - Ako tako nc postupi, lriv Je za putnikovu
tjelesnu povredu, ukoliko se mozc pretpos taviti da do te
povrede ne bl doslo da Jb brod 1mao veCl Dbro,j clanova po=
sade Putniku se ne moze pfl ovoritl Sto Jjc 1z13a0 1% i
brods kog,galona u kojemu je atmosfera, zbog putnika koijl
Su povracall, bila neugodna - DBrodar jc odgovoran za DOV-—
Tedu KoJu Qutnlk pretrpl udarom morskoz vala 1z1az6CL 12
Takvog salona, ako ga brodar nije upozorio da ne ulazl u




