a) Ako je nesretan dogadjaj prouzrokovan kvalifi-
ciranom krivnjom aapovjednika ili Lojed drugog C¢lana posade
broda. lpr. zapovjednik upozori DUunl“O da se uklone s pa-
lube, pa kada ga ne pooluoagu, postavi brod u tekvu pozici-
ju koja u daLeko vedoj mjeri predstavlja opasnost za putni-
ke na palubi.

b) Ako se radi o osobama za koge ge pretpostavlga
da ne mogu dovolgno razumno rasudjivati. To su djeca i oso=
be s ObTaﬂl”OnON muellgenc:LJomc U ovomn ulucagu zapov jednik
¢e biti GuZan poduzeti i mogule stroZe mjere od samog sav-
jeta i upozorenja. Ne treba posebno ilsticatl da ¢e se u ovom
pogledu zapov jednik modi poulvatl na odgovornost samo onda
kada Je upotrebom duZne paZnje morao znati da 1i se radi o
takvim osobama.

Uz navedena pitanja postavlga se Jjos 1 problem
moguénosti i svrsishodnosti poduzlmanga nrisilnih mjera u
snlslu kao &to to navodi rornga presuda, jer bi se moglo la-
ko dogoditi da bi poduzimanje < akovih mgefa u velikoj mjeri
moglo ugroziti eigurnost broda 1 osoba u njemu.
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APELACIONTI SUD, LKonnes
Presuda od 3.V 1971.

Service maritime départemental
du Finistére et Cie d’assurances
1’Union et Phenix cspagnol c/a
dame Cortay

Prijevoz putnika morem ~ Tielesna povreda putnika prouzro-
kovana valom na palubi - Brodarcva odgovornost - Za tjele-—
Snu povreau putnika brodar je 1skljucivo odgovoran ako Je
on tu povredu skrivio -~ Brodar je duzan povecatl Dropisani
n“gmanjl broj posade broda ako prevozi putnike za koje se
mozc oceltivatl da ¢e se za vrijeme DUtOVuﬂla broda nedig-
ciplinirano ponasatl - Takvo se ponasanje moze ocexivatl
od izletnika - Ako tako nc postupi, lriv Je za putnikovu
tjelesnu povredu, ukoliko se mozc pretpos taviti da do te
povrede ne bl doslo da Jb brod 1mao veCl Dbro,j clanova po=
sade Putniku se ne moze pfl ovoritl Sto Jjc 1z13a0 1% i
brods kog,galona u kojemu je atmosfera, zbog putnika koijl
Su povracall, bila neugodna - DBrodar jc odgovoran za DOV-—
Tedu KoJu Qutnlk pretrpl udarom morskoz vala 1z1az6CL 12
Takvog salona, ako ga brodar nije upozorio da ne ulazl u
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salon zbog atmosicre koja tamo vliada, te da se umjesto u sa-
lon popne na gornju palubu gdic &e bitl siguran od udaraca
valova

Protiv presude navedene na str.59. ove publikaci je
Zalile su se obje stranke. TuZiteljica smatra da ona nije za
svoju ozljedu uopée kriva, a tuZitelji tvrde obratno, da je
ona svoJju nesredu iskljudivo sama skrivila.

Drugostepeni sud je, uvazujudi tuZiteljidinu Zzalbu,
preinaclio prvostepenu presudu i brodara proglasio iskljulivo
odgovornim za povredu koju je tuziteljica pretrpjela.

Bitni razlozi drugostepenog suda Jjesu slijedecdi:

sud je iz rezultata postupka zakljulio da je tu¥i-
teljica postupila po zapovjednikovom savjetu 1 udla u salon
prvog razreda. Taj je salon medjutim bio pun putnika, a neki
su od njih bolovali od morske bolesti. Atmosfera u salonu ni-
Je bila nimalo ugodna, osobito iz razloga 8to su neki putnici
1 povradali. Ile mogav8i izdrZati talvu atmosferu tufZiteljica
je 1zifla na palubu u namjeri da sc popne na gornju palubu
broda gdje bi takodjer bila sigurna od udaraca valova, ali jec
. tom Casu badena morskom vodom. Ovakvom tuzitel jicinom pog~-
tupku sud ne moZc nista prigovoriti. Ovo tim prije Sto je
prema iskazu svjedol:a broj putnika na brodu bio toliki da su
neki putnici nuZno morali ostati na palubli, Jjer Je salon mo-
gao primiti otprililke 25 osoba.

Brod o kojem sc radl bio je prilifno malen. Imao je
samo tri &lana posade ~ zapovjednika, konobara i jednog mor--
nara koji ni sam nije mogao totno reéi kakva je bila njegova
duZnost na brodu, a da se uz ostalo brinuo i o gsigurnosti pu-
tnika,

) Prema stajalistu suda tolilki broj &lanova posade
dovoljan je za normalne uvjetc plovidbe, tj. kad se radi o
putnicima za koje e mo¥%c s obzirom na njihovo pomorsko isku-
stvo occkivati da c¢e se za vrijeme plovidbe ponafiati mirno.
To naprotiv nije sludaj kad se radi o izletnicima, 1judima s
kopna, za koje se mo%e pretpostaviti da de biti nedigeciplini-
rani jer ¢ée biti dobro raspoloZeni, i to veé na temel ju same
¢injenice da_se nalaze na izletu. O&ito Jc da bi sigurnost
putnika bila“daleko vedoj mjeri ostvarecna da je brod imao vi-
€e¢ Clanova posade koji bi se posebno brinuli o njihovoj si-
gurnosti. Da se jedan takav &lan posade nalazio na ulazu u
salon 1 savjetovao tuZiteljici da u salon ne ulazi vedé da se
popne na gornju palubu, do nezgode ne bi doflo.

(DIF 1972, str.34)

Bedo
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Biljegka.~ Sud je u gornjoj presudi zauzeo slijededa glavna
stajalista:

Prvo 1 nagvaznlJe nadelo Jje da je brodar duzan
povedati minimalni propisani broj clanova posade, ako moZe
otekivati da ée s obzirom na predvidivo ponafanje putnika
biti ugroZena njihova sigurnost. Ovom se stajalidtu zaista
ne mo%e bilo #to prigovoriti jer je viSe nego opravdano.

Drugo stajalidte Je da wse navedeno ponasange pu-
tnika moZe oZekivati kad se vadi o izletnicima. Cini nam se
da je i to todno, Jer u tom poglelu govori iskustvo. Ne mo-
ra se raditi o osobama kojs su pod utjscajem alzohola, jer
je poznato da su redovito svi 1410JM1L1, pa i oni koji su
potpuno tx 1gezn1, daleko bolje volje nego inale. To se na-
roc 1to odnosi za vrijeme povratka s izleta.

3.
B} (D

by

Trece je pltanwe atmosfere u brodskom salonu.
sud Je s pravom ZaliLle da se putniku ne moZe nista prlgo-
voriti 8to je, ne mogavdi izdriati odnosnu atmosferu, izi-
gao iz salona. hlgc se medjutim upustio u ispitivanje na
¢iJi rizik putnik 1z salona izlazl. Sud jJe na brodara pre-
bacio rizik iz razloga kojl se niZe navode. Nama se ¢ini da
sama okolnost Sto outni ne mo%c izdrZati odnosnu neugodnu
atmosferu prvenqtvono ide na njegov rizik. Kad se putnik
ukrcao na odrgdgenl brod, on je i mogao i morao pretooutav1u
ti da e u sluaju eveptualnor VulJuDJJ broda nekim putnici-
ma 8koditi more sa svim pos lJLQlC&La koje iz toga pr01zlaze,
i da ée neki od tih putnika boravitl u brodskom salonu. Tre-
ba daklc smatrati da je putnik prictao na taj rizik. Ovo tim
prije 8to je nemoguénost pOdnquDJd odnounr atmosfere pos-
ljedica putnikove fizidke 1 psihilke konstitucije, za koju
brodar zailsta nc mo%e biti odgovoran.

Sud je napokon zauzeo stajaligte da brodar koji
nema na brodu dovolian brOJ dlanova posadc u gorce navedenom
gmislu, odgovara za svak tjelesnu povredu Dutnlka za koju
se moZe pretﬁoot witi da bi bila izbjegnuta da se na brodu
nalazio dovoljon broj ¢lanova posade. I ovo je Otajﬁliéte
nac¢elno tocno, samo Jje drugo pltnnge da 1i se ono moZe pri-
mijeniti u konkretnom slulaju. To je u prvom redu stvar
slobodne ocjene suda koji je u ovom oporu zakl judio da bi
bila duZnost mangkaaudih ¢lanova posade da upozoravaju put-
nike da se mogu, porcd ulaska u brodski salon, skloniti 1 na
gorngu palubu broda. Nase je PlolJ“n ¢ da za takvo upozore-
nje putnika nlge bilo potrebno vide posade, veé su to mogli,
potpuno lako 1 Jednostavno, uiniti i po t03001 1ljudi na
brodu. Prema tomec, s &lsto teoretskog stajalista, za odnosnu
tgelesnu povredu nije uzrok mali broj clwnova posade broda,
ved olkolnost $to putnici nisu bili eventualno upozoreni da
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se pored salona mogu skloniti i na Horngu palubu, pa je u tom
smislu trebalo usmjeriti ispitivanje. e moZe se naime od sva=-
kog putnika zahtiljevati da zna na kojem dijelu broda ce biti
Aaklongen 0od opasnostli. e bismo se naprotiv slo#ili sa staja-
lidten suda koje proizlazi iz obrazlozenja da bi flanovi posa-
de bili duZni su”erlratl putnlc1@a da ne ulaze u salon ved da
se smjeste na gornju palubu. iloZe se naime postaviti pitanje
tko bi bio odgovoran da je putnik pretrpio povredu dok je iz~
vriiveo sugeoxlgu ¢lana posade. Vrlo Je VJQPOJQBHO da bi za

to brodar bio odgovoran, pa se od njega nc moZe olekivati da
na sebe preuszme takev rizik.

™ oT
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TALIJAIDXT KASACIONI 2UD

Presuda od 7.I1I 1970.

Bovenzl c¢/a Coc. Allccafil
Prijevoz putnika morem - Prekid nutovania - Vozarova od[0ovor-=

nost -- Odgovornost outniku za zakasnjenje - ILcokljucenje odgo-
vornogtl

Tu21t013 ge 22.VI 1965. u 7,20 sati ukrcao u liapulju
na lebdjelicu tufene stranke u svrhu polaska u Capri radi
svoga (odvjetnilkos) posla. Lebdjelica se kratko nalon polasks
zaustavila radi kveara, ali je tek dva sata nalkon toga tuZena
stranka oteglila 1ebdjclicu u napul jeku Julm 1 putnike prekr-
cala na drugu kojom su putnici gtigli = Capri u 10 sati 1 19
minuta. Zbog toga je tuzitelju nastala Steta koja se sastoji
u tome Sto nije zaradio 75.000.-- lira za svoj rad u izgublje-
no VflJ@neo T”z1tﬁlj smatra o Je tuégna pootupila erlvlgeno
zbog toga 8to je ;udla neopravdano zak ngc je, bududéi da ni-
Je trebalo da se ava gata dszka na Ou091] nje u luliu.

Prvos bbpbﬂl 1 drugostepeni sud odbili su tudbeni
zahtjev, a Kasacioni sud Jje votvrdic niZestepence presude iz
ullgede61n bitnih quLogL:

Ne stojl tuéitcljova tvrdnja da je 8teta prouzrolc-
na time &to nalron kvara na lebdjeliecl tuZona nije pravilno
postupila, jer bi to telk onda moglo stajati kad bi iz toga
duZeg boravka na vodi nastala kakva 3tecta koja odatle proiz-
lazi. liedjutim do lwvara Jjo doslo, & da nijc mogulée taj kvar

pripisati vozaru, vpa je prema tome u skladu sa Cl.405. Zal. o
pIOV1dbi u vezl sa CLl.408. Zalt. o plovidbi tuZena postupila
tako da je ilskrcala putnilie 1 novim prlgovozom ispunila svoju
ugovernu obvezu. Drugo putovanje odvilo sc sasvim pravilno,
pa prema tome, kako su ni#i sudovi utvrdlll, nije vozar 1imao



