- 65

se pored salona mogu skloniti i na Horngu palubu, pa je u tom
smislu trebalo usmjeriti ispitivanje. e moZe se naime od sva=-
kog putnika zahtiljevati da zna na kojem dijelu broda ce biti
Aaklongen 0od opasnostli. e bismo se naprotiv slo#ili sa staja-
lidten suda koje proizlazi iz obrazlozenja da bi flanovi posa-
de bili duZni su”erlratl putnlc1@a da ne ulaze u salon ved da
se smjeste na gornju palubu. iloZe se naime postaviti pitanje
tko bi bio odgovoran da je putnik pretrpio povredu dok je iz~
vriiveo sugeoxlgu ¢lana posade. Vrlo Je VJQPOJQBHO da bi za

to brodar bio odgovoran, pa se od njega nc moZe olekivati da
na sebe preuszme takev rizik.
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TALIJAIDXT KASACIONI 2UD

Presuda od 7.I1I 1970.

Bovenzl c¢/a Coc. Allccafil
Prijevoz putnika morem - Prekid nutovania - Vozarova od[0ovor-=

nost -- Odgovornost outniku za zakasnjenje - ILcokljucenje odgo-
vornogtl

Tu21t013 ge 22.VI 1965. u 7,20 sati ukrcao u liapulju
na lebdjelicu tufene stranke u svrhu polaska u Capri radi
svoga (odvjetnilkos) posla. Lebdjelica se kratko nalon polasks
zaustavila radi kveara, ali je tek dva sata nalkon toga tuZena
stranka oteglila 1ebdjclicu u napul jeku Julm 1 putnike prekr-
cala na drugu kojom su putnici gtigli = Capri u 10 sati 1 19
minuta. Zbog toga je tuzitelju nastala Steta koja se sastoji
u tome Sto nije zaradio 75.000.-- lira za svoj rad u izgublje-
no VflJ@neo T”z1tﬁlj smatra o Je tuégna pootupila erlvlgeno
zbog toga 8to je ;udla neopravdano zak ngc je, bududéi da ni-
Je trebalo da se ava gata dszka na Ou091] nje u luliu.

Prvos bbpbﬂl 1 drugostepeni sud odbili su tudbeni
zahtjev, a Kasacioni sud Jje votvrdic niZestepence presude iz
ullgede61n bitnih quLogL:

Ne stojl tuéitcljova tvrdnja da je 8teta prouzrolc-
na time &to nalron kvara na lebdjeliecl tuZona nije pravilno
postupila, jer bi to telk onda moglo stajati kad bi iz toga
duZeg boravka na vodi nastala kakva 3tecta koja odatle proiz-
lazi. liedjutim do lwvara Jjo doslo, & da nijc mogulée taj kvar

pripisati vozaru, vpa je prema tome u skladu sa Cl.405. Zal. o
pIOV1dbi u vezl sa CLl.408. Zalt. o plovidbi tuZena postupila
tako da je ilskrcala putnilie 1 novim prlgovozom ispunila svoju
ugovernu obvezu. Drugo putovanje odvilo sc sasvim pravilno,
pa prema tome, kako su ni#i sudovi utvrdlll, nije vozar 1imao
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nikakve odgovornosti za zakasngenge. Dogadjaj se zapravo
ima podveotl pod pojam vige sile 1 stoga ne mo%e biti od-
govornosti za zakadnjenje. Kasacioni sud smatra da je vo-
zar duZan u sluaju takvoga kvara iskrcati putnike u naj-
bliioJ luci, a da nije duZan putovanje nastav1t1, no da
ima to ovlastenge koje mu Jje dano da ne bi bio duZan vra-
tltl iznose koji bi “pro rata parte” otpadali na neizvrie-
ni dio putovanja (prema &1.405. Zak. o plovidbi).

(Dir.¥av.1297C, str.173)
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BiljeSka.~ Ova presuda, kako C.CGrande notcrtava u svom ko-
mentaru uz rjedidbu Kasa01onog guda, prva Jje koja se poza-
bavila ovim pitanjem, pa se on slafe ¢ njenom izrekom i
naglasava Cinjenicu da’ é1. 405. Zak. o plovidbi daje vozaru
ovlastengo, a ne i duznost da nastavi putovanje. Cl. 403.
pak naglasava da vozara teretl odgovornost za zaxasngenge
onda kada uzrok tog ga zakasnjenja moZe biti njemu pripisan,
pa mu namedée 1 dokaz da takvog uzroka nema. oini se¢ da su
komentlrane rgeslgbe podle od toga kao da “res ipsa loqui-
tur® da kvar do kaxvovd je doslo sam po sebl pokazuje da se
ne radi o nelenu $to sc¢ moZe pripisatl vozaru., Nag ZOUIPB u
€l.98. regulira pitanje 8to sc zbiva ¢ prevozninom u slula-
Ju da ne dodje do nastavka putovanja kao i kada do takvog
nastavka dodje, a {1.99, st.7. 1 d. regulira pitanje odgo-
vornostli za &tatu od zakasnjenja, no svagda skrivljenog. Na
temelju SCUIND-a rezultat soora u ulucaJu a0 8to Je prika-
zani 1mao bl jednaki rezultat, iako nc s istim obrazloZenjem.

H"VZSATQKI VIST ZoknLJoRI
UJJ & ...‘v i bLlr r)

Presuda od 25.1IX 1969,

Prijevoz stvari morem - Potonucde maone s teretom -~ Na maone
u_Hemburskoj lucl nrimjcnjuju sc odredbe Zakona o unutrad-
njoj plovidbili - Vozar ne oagovara za one steie koje nastanu
loSeg stanja broda, & koje se nisu mogle otkritl pazZnjom
urednog vozara - Teret dokaza o poduzimanju potrebne paznje
leZzl na samom vozaru

Tuzitelj vlasnik tereta kulmuruza traZi od tuZenoga
¢arterera maone naknadu 3tete lkoja mu jo nastala zbog poto-
nué¢a maone na kojoj se nalagio teret. Teret- je ulkrcan na



