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nikakve odgovornosti za zakasngenge. Dogadjaj se zapravo
ima podveotl pod pojam vige sile 1 stoga ne mo%e biti od-
govornosti za zakadnjenje. Kasacioni sud smatra da je vo-
zar duZan u sluaju takvoga kvara iskrcati putnike u naj-
bliioJ luci, a da nije duZan putovanje nastav1t1, no da
ima to ovlastenge koje mu Jje dano da ne bi bio duZan vra-
tltl iznose koji bi “pro rata parte” otpadali na neizvrie-
ni dio putovanja (prema &1.405. Zak. o plovidbi).

(Dir.¥av.1297C, str.173)
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BiljeSka.~ Ova presuda, kako C.CGrande notcrtava u svom ko-
mentaru uz rjedidbu Kasa01onog guda, prva Jje koja se poza-
bavila ovim pitanjem, pa se on slafe ¢ njenom izrekom i
naglasava Cinjenicu da’ é1. 405. Zak. o plovidbi daje vozaru
ovlastengo, a ne i duznost da nastavi putovanje. Cl. 403.
pak naglasava da vozara teretl odgovornost za zaxasngenge
onda kada uzrok tog ga zakasnjenja moZe biti njemu pripisan,
pa mu namedée 1 dokaz da takvog uzroka nema. oini se¢ da su
komentlrane rgeslgbe podle od toga kao da “res ipsa loqui-
tur® da kvar do kaxvovd je doslo sam po sebl pokazuje da se
ne radi o nelenu $to sc¢ moZe pripisatl vozaru., Nag ZOUIPB u
€l.98. regulira pitanje 8to sc zbiva ¢ prevozninom u slula-
Ju da ne dodje do nastavka putovanja kao i kada do takvog
nastavka dodje, a {1.99, st.7. 1 d. regulira pitanje odgo-
vornostli za &tatu od zakasnjenja, no svagda skrivljenog. Na
temelju SCUIND-a rezultat soora u ulucaJu a0 8to Je prika-
zani 1mao bl jednaki rezultat, iako nc s istim obrazloZenjem.

H"VZSATQKI VIST ZoknLJoRI
UJJ & ...‘v i bLlr r)

Presuda od 25.1IX 1969,

Prijevoz stvari morem - Potonucde maone s teretom -~ Na maone
u_Hemburskoj lucl nrimjcnjuju sc odredbe Zakona o unutrad-
njoj plovidbili - Vozar ne oagovara za one steie koje nastanu
loSeg stanja broda, & koje se nisu mogle otkritl pazZnjom
urednog vozara - Teret dokaza o poduzimanju potrebne paznje
leZzl na samom vozaru

Tuzitelj vlasnik tereta kulmuruza traZi od tuZenoga
¢arterera maone naknadu 3tete lkoja mu jo nastala zbog poto-
nué¢a maone na kojoj se nalagio teret. Teret- je ulkrcan na
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maonu 2.:T 1959. u ilamburskoj luci i ona Jje otegljena u jedan
dio luke gdje je vezana uz manji motorni brod. U 16 sati isto-
ga dana izvrgena Jje zadnja kontrola nad maonom, a nekoliko sa-
ti kasnije maona Je s teretom potonula, Nalkon agenor vad jenja
utvrdgeno je da je <o potonudéa dodlo zbog pukotina na oglatl
maone, koje su se nalazile na njenom podvognom dijelu korita.

Prvos bepefl sud Jje u cijelosti udovolglo tuabenom
zahtjevu. Na Zalbu tuZenoga ViZi zemaljski sud je preinadio

presudu i odbio tuZitelja s tredinom zahtjeva iz slijededéih
razloga:

TUZIbDlJ osniva svoj zahtjev na éinjenici da je tu-
Zzenl kao Carterer maone bio duZan prema ugovoru o prijevozu
da preveze teret u prikladnom_ brodu koji je primjereno oprem-
ljen i sposoban za plovidbu. Sto se tide osnovnog pltuﬂjd t]
sposobnosti broda za plov1dbu, sud Je utvrdio da je tuZeni
ved prlllkom preuz1man3u maone u cCarter dobio od vlasnika
bred koji je bilo u lo&em stanju s pukotinama na podvodnom di-
jelu oplate, ali da on niti uz najvedu pomnju sav jesnog voza-
ra nije mogao otkriti te nedostatke broda. Tome u prilog govo-
ri 1 pismenl izvjed taj vjeStaka koji je predan sudu, a 1z ko-
jega se vidi da je jod kritidnog dana popodne maona bila suha,
a da se pukotine nza podvocnom algelu nisu mogle 5am13en1t1
uoblcaJenlm pregledom. TemelJjitiji pregled maone ah513evao
bi nJeno izvladenje na suho, 8to med jutim ne bi bio uobidaje-
ni nadin kontrole, a to tim vife %to je maona bila uzeta u
arter od tuZencgu na svega nekoliko dana. Jrema zakonu o0 unu-
trasnjoj plOVldbl (ulnnenschlflahrtsgeseLz) vozar ne odgovara
za one stete koje nastariu zbog lodeg otanga broda 11i njegove
opreme, a koje se nisu mogle ot criti paznjom urednog vozara
(¢1.58, st.2). Prema ¢l.131. istoga zakona lkaZe ge, ukolilo se
nekim brodov1ma vrsi prlJevoz samo unutar Jjednoga mJegta, da
onda ne dolaze do primjene neke odredbe zakona, a medju njima
1 ona da vlasnik odgovara ogobno z upOuObnOSt broda za plovi-
dbu na pocetku putovanja. Zbog toga je sud zakljulio da se ne
moZe tuZzenl opteretiti Jodatnom odgovornogdu kao brodar, jer
Je maona kojom jz bio lzvrgen prijevoz tereta PLAU uza bila
nami jenjena samo plovidbi unutar Ilamburske luk
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TuZ enl, kao uzimatelj broda u ctarter, odgovara pre-
ma stajaliftu suda samo u opsegu ©vojih u;ovoLnln obaveza.
Ipak on je duZan naknaditi %/4 nastale Stete, budué¢i da nije
mOZao dOkuZ&tl, a teret dokaza Jje leifao na ngemu, da je do
OSLGCGDJ& tereta dodlo samo zbog takovih okolnosti koJe se
paznjom urednog vozara nisu mogle izbjecl. Da Je vozmar vrdio
stalni i neprekidni nadzor nad maonom, ne bl doslo do njenog
potonuéa. Prema lzlaganjima vjeStaka, kojima se 1 sud priklo-
nio, od &asa kad Je kroz puko inu pocela pxodlratl voda u ma-
onu, pa do Casa njenog potonuéa prosla su otprilike tri sata.
Da Je maona bila pod Stalnin nadzorom, moglo bi se utvrditi



prodiranje vode, i mogle su se na vrijeme poduzeti mjere
koje bi sprijed¢ile njeno potonude.

U Hamburskoj luci postoji obidaj utvrdjen i sud-
skim presudama da su vozari koji prevoze teret maonama du-
Zni danonodéno vriiti nadzor nad njima bez obzira na vrije-
dnost tereta koji se nalazi u njima. Sud smatra da odstu-
panje od takove uobilajene prakse, bez obavjedtenja svoga
suugovaraca predstavlja kréenje ugovorne obveze.

Sud Jje donio odluku da u 1/4 ocbije tuZitelja sa
zaht jevom, buduéi da on nije usplo dokazati da bi maona i uz
nadzor tuzZcnoga bila potonula. Jud Jje doSao do uvjerenja da
bi do dijela Stete na teretu bilo dodlo da Jje tuZeni i vrsio
stalnl nadzor i duvanje. Da Jje Cuvar 1 bio stalno prisutan,
on ne bi ni mogao zbog mraka odmah opaziti da voda prodire
u maonu, vel tek u dasu kad bi dio tereta doSao u kontakt s
vodom. Takodjer bi prodlo i neko vrijeme prije nego &to bi
uspio poduzeti potrebne mjere i1 pozvati potrebnu pomodé. Bu-
du¢i da odgovornost tuZenoga leZl u skrivljenom propudtanju
duZnog nadzora, a ne u ¢injenici da je maona bila nesposobna
za plovidbu, to je sud do8ao do uvjerenja da je zahtjev tu-~
zitel jev opravdan u iznosu od %/4 nastale Stete.

(IIANSA 1972, etr.1393)
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Biljeska.~ Zanimljivo Jje u ovoj presudi da se na prijevoz
tereta maonama u Hamburgkoj luci- primjenjuju odredbe Zakona
0 unutrasnjoj plovidbi. Kako 1z gornje presude proizlazi,
odgovornost za sposobnost broda za plovidbu ne tereti voza-
ra, nego samo vlasnika, Buduci da pstedeni imalac tereta
nije bio u ugovecrnom odnosu s vlasnikom, on nije niti mogao,
prema odredbama Zakona o unutradnjoj nlovidbi, ustati proti
njemu tuZbom.

U liacrtu nadega plovidbenog zakona u pogledu odgo-
vornostli za sposobnost broda za plovidbu potpuno se iz jedna-
¢uju norme pomorskog prava i prava unutragnje plovidbe u
duhu Haskih pravila.
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