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OKRUZNI SUD $JEDINJENIH
AMIRICKIH DRZAVA

(OkruZ je JuZne Karoline)
Presuda od 11.IX 1970C.

American Hloesch Inc. and Riblet
Products Inc. c/a Steamship "..ubade®
and Maritime Commercial Corp.Inc.

sudac: Robert W.Hemphill

Prijevoz stvari morem -~ OStedenje tereta rdjom - Tu’ba za na-
knadu Stete = Da 11 se rok za podnosenje tuibe racuna od vre-
mena iskrcaja tereta 111 od vremena predaje — ZakoL O prije-
vozu robe morem 5jedinjenih Americkih Drzava, 1936, clan 3/6/
- Hadka pravila, Art.I1I, r.6 —~ Na 0snovi Haskih pravila za-
konskl rok zastare za podnoSenije tuzbe 1znosi fodinu dana od
Casa predaje robe ili datuma kada je roba trebala biti preda-
na - Ovaj period ne pocéinje teéi od Casa iskrcaja robe iz
broda - Iskrcaj 1 predaja robe ne moraju se dogoditi istovre-
meno - Rijel ‘“delivery” (predaja) u clanu 3/6/ 7Zakona nije
sinonim s rijedju "discharge” (iskrcaj)

TuZitelji: American Hoesch Inc. i Riblet Products
Inc. primaoci su odredjene koliline zajedno povezanih &eli&nih
opruga, koje su bile ukrcane na tuZenikov motorni brod ‘Aubade?
za predaju u luci odredidta Charlestonu. Tufeni su izdali i
teretnicu.

U odredignoj luci teret je bio iskrcan dana 8.pro-
sinca 1968, oStecen od rdje i pohranjen na duvanje kod ludkih
vlasti JuZne Karoline 1ll.prosinca.

: 9.prosinca 1969, tuZitelji su podnijeli tuZbu za na-
knadu Stete u iznosu od 7 6857.40. TuZeni su sa svoje strane
predlozili donofenje presude bez raspravljanja (summary
judgment), jer da su tuZitelji prekoradili zakonski zastarni
rok za podnoSenje tuZbe odredjen Zekonom o prijevozu robe mo-
rem USA, buduci c¢a je teret iskrcan iz broda pred vide od go-
dine dana od dana podnoZcnja tuibe.

U odredbi na koju se pozivaju tuZenici navodi se
slijedede: U bilo kojem sludaju vozar i brod de biti oslobo-
djeni svake odgovornosti za gubitak ili oftedenje terceta, ako
se tuZba ne podnese u roku od jedne godine nalkon predaje robe
ili datuma kad je roba trebala biti predana. Na krcatel jevo
pravo ne utjele Cinjenica da 1i je ili nije u skladu s ovom
odredbom dana obavijest o gubitku ili oZtedenju.
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U sludagju bilo kakvog stvarnog ili vgerOJatnog
gubitka ili ostecenga vozar i primalac Jedap drugome e da=-
ti sve razumne mogucnosti za provjeru 1 prebrojavanje robe.

Odgovoru tuZenika, vlasnika m/b ".ubade”, na tui-
bu priloZene su 1 dvije kopilje teretnice. U njima je nazna-
¢eno da roba treba biti prevezena i predana u luci konacnog
odrealsta, bez zadrZzavanja 1li zakadnjenja, u teretnici na-
znacenon prlmaocu ili ocobama koje on odredi. Tuaenl jedno-
stavno tvrde da Jjednogouldnji zastarnl rok pOplﬂJe tedli od
datuma iskrcaja robe. U svom stajalistu pozivaju se na iz-
reku iz precedenta C. Tennant Sons and Co. c¢/a Norddeutscher
Lloyd (1964) i &lan 2. Zakona o prijevozu robe morem, u ko-
Jjem se navode vozarova prava, duznosti 1 odgovornost, te
kronologki na 8to se sve Zakon Oanol, kao npr. ukroag, ru-
kovanje teretom, slaganje, prijevoz, Cuvanje, briga i iskr-
caj tereta. ¢ obzirom na to da sva prava 1 duZnosti vozaro-
ve prestaju s 1skrcagon tereta, to Je razlo¢ da upravo od
toga momenta podinje tedéi zastarni rok.

U citiranom precedentu raupravlgono Je pltange

prekrcaga tereta u teglenice, koje Jje osigurao tualtelg, a
kojima je teret prevezen do svoga Ponacnog odredista. Pre-
krcag u primaoleve teglenice smatran Jje prcouom u smislu
dlana 3/5/ Zakona o prijevozu robe morem USA. Kao 8to je
tom prilikom istalnuto postoji nesuglasnost izmedju ¢lana
2. 1 ¢lana 3/6/ Zakona, ako Jednogoolunjl zagtarni rok ne
podinje tedi od &asa kad je vozarova odgovornost na_ temelju
zakona prestala. Kakogod, u ¢lanu 3/6/ upozorava?ﬁa preda-
ju robe (deliVery of the goods). kao poletak racdunanja jedno-
godiénje" roka, a u ¢lanu 2. istog Zakona upotrebljava se
rijed 10krca3 (dlocharge) kad se govori na 3to se sve odno-
31 primjena toga Zakona. TuZeni ne tvrde da su ova dva ter-
mina u normalnog upotrebl ili u pravnoj definiciji istog
znacenJa, ali smatragu da je u kontekstu pltanga o kojem se

Jpravlja ragumno prihvatiti da Je bila namjera smatrati
1h sinonimina.

Sudac, kao stajaliste suda, naprotiv smatra opra-
vdanijim zakljucal da izraz Dredaja umotreblgen u ¢1.3/6/
Zakona nije 51non1m s izragom iskrcaj. Predaja je dvostrano
pravnl posac kod kojeg primalac ili njegov agent imaju mo-
gucnost uoouvanga nedostataka na robil, a kod 1skrcaja moze,
ali i ne mora DOStOjabl mozuénost o kojoj Je rljec° Predaja
i iskrcaj nc moragu se doroultl istovremeno, te Jjedino kod
lsporuke mo; uéim tuzltelJlma mora bitli dana morucnoot otkri-
vanja Steto.

Duduéi da Zekon u &lanu 3/6/ upotrebl java rijec
predaja ne moZe bitli pitanja o tome da 1i je u stvarnosti
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predaja ¢in od kojega se polinje radunati zastarni rok za pod-
nosenje tuzZbe. '

Prema tome ostaje jedino za razmatranje da 1li je u
konkretnom slufaju predaja robe izvrdena prije S.prosinca 1968,
tj. vige od godine dana ranije od dana kad Jje tuZba podnesena.
Iz zapisnika o iskrcaju je vidljivo da je roba bila iskrcana
8.prosinca 1963. Istovarivad broda (stivador) bio je samo bro-
darov agent. Nema nilega na osnovi ega bi se moglo zakljuditi
da su luCke vlasti, kod kojih je roba bila ostavljena na duva-
nje, ukoliko su one doista bile primaodev agent, zadobile pos-
jed 1li kontrolu nad robom sve do ll.prosinca 1958. Tuiba je
podnesena 9.prosinca 1909. Kako iz okolnosti raspravljenog
sludaja nije vidljivo niti je mogude ustanoviti da je predaja
robe izvrSena prije vife od jedne godine dana od dana podnode-
nja tuZbe, tuZenilkov prigovor i prijedlog za donodenje presude
bez raspravljanja valja odbiti. Preédaja robe nije jednoznadéna
kontroli robe, nego pretpostavlja promjenu posjeda. Logule Jje
da u parnici tuZeni uspiju dokazati da je predaja zavrdena 8.
prosinca 1963, ali to oni ovdje nisu uspjeli.

(LLR 1971, str.423%)
S.dJ.

rocCetak toka zastarnog roka:

<7
-~

kod tuZbi iz teretnice

Pitanje o kojem je raspravljeno u gornjoj presudi
manje je teoretski zanimljivo, ali zato je od velile prakti-
¢ne vrijednosti. Zbog toga se u vezi s prikazanom presudomn
smatra potrebnim upozoriti na ishodifte pitanja i na rjedenje
koje je dano u odredbama ZOUIFB-a.

Zakonom o prijevozu robe morem od 19%6. godine u
interno pravo Sjedinjenih Amerilkih DrZava preuzeta su Hadka
pravila o teretnici (CAD su Ifed junarodnu konvenciju za izjed-
nacéenje nekih pravila o teretnici potpisale 23.VI 1925, a ra-
tifikacione isprave polo%ene su 29.VI 1957.)

U C¢lanu 2. Zakona ustanovljene su vozarove du¥nosti
analogno odredbli &lana J. par. 2. Konvencije, koja glasi:
"Ukoliko nije u &lanu 4. druk&ije odredjeno, vozar ée uredno i
pazljivo ukrcavati, rukovati, slagati, prevoziti i &uvati ro-
bu, brinuti se za nju kao i vrditi njen iskrcaj”. Pravilo Zon-
vencije o poletku toka zastarnog roka kod tu’bi iz teretnice
sadrzano u ¢lanu 5, par.0, t.4. (7U svakom slufaju vozar i
brod oslobadjaju se svake odgovornosti za gubitak ili o#tede-
nje ukoliko se tuZba ne preda u roku od jedne godine radunaju--
¢i od predaje robe, odnosno od dana kada je roba trebala biti
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predana™) preuzeto je u &lan 3/6/ Zakona.

Zuduéi da su u samoj I {onvenciji pa tako i u Zako-
nu upotfljeleena dva termina kOJl su ragli¢iti 1 to "vrdi-
ti iskrcaj robe’, kad se govor *i o vozarovim duZnostima, i
"predaja robe”, kao &as od kogega se polinje radunati zas~
tarni rok, bilo je potrebno rijefiti pitanje njihovog medju-
sobnog odnosa, odnosno da 1i se kao predaja robe u smislu
odredbe o zaotarl ima smatrati njezin iskrcaj iz broda. Op-
ravdano je u preoudl lstaknuto da se izraz predaga robe ne
moZe smatrati sinonimom s lakrcagem iste robe. Ijihovo zna-
cenge je potpuno razllclto, o0 Cemu nema dvogbm ni med ju
samlm strankama, osim 8to tuZeni smatra da bi u kontekstu

pravlJeno pltanja upotrijebljeni termini trebali biti
1stos znacenja.

S obzirom na jasnodu teksta Zakona i Ionvencije i
unatol poznate inkonzistentnosti sud je pravilno zakl juCio
da predaja robe nije identidna njezinom 1is krcagu iz broda,
te da se oocetak toka zastarnog roka ne mo¥e nikako raouna-
ti od dasa zavrienog iskrcaja.

U naden pravu ne moiZe biti sumnje o tome kada po-
¢inje tedi zastarni rok. (lanom 128, st.l. 1 st.4. Zakona o
ugovorima o iskori&tavanju pomorskih brodova odredjuje se da
potrazlvanga iz ugovora o prijevozu stvari morem zbog odte-
éen ja, manJLa ili gubitka tereta zastaruju za Jjednu godinu
dana od casw oceaage, odnosno kad je teret trebao biti pre-
dan. 5 druge strane u ¢lanu 53. ZOUIPB-a propisuje se da
brodar odﬁovara za teret (odtedenje, manJak 11i gubltak) od
prlwema do predaje. U obadva navedena zakonska &¢lana, vid-
131vo Jje, govorl se o predaji tereta, a ne o iskrcaju i pre-
dagl, Lao sto Jje to sludaj u nonvenblgl 1 Zakonu SAD, iz ko-
Jjeg razloga o rasplﬂvlgenom pltuﬂJU iz prikazane presude kod
nas smatramo da ne moZe biti spornih tumadenja.

U Xonvenciji o teretnici u ¢lanu 1, st.l, t.e)
odredjuje se da prijevoz robe obuhvaca vrijeme od ukrcaja
robe na brod do njenog 1skrcavanga s broda. U ¢lanu 2. Kon-
vencije odredjuje se prlmJena ngeblnlh odredaba u pogledu
odgovornosti 1 vozarovih obveza, kao i oslobodjenja u njoj
predvidjenih, na sve ugovore o prlgevouu robe morem u pog-
ledu krcanja, rukovanja, slaganja, prijevoza, cuvanja robe,
brige za nju, kao i1 njezinog 1skrcavan3ae

U nekim zakonodavstvima vaZnost Konvencije s ob-
zirom na ugovore o prijevozu stvarli morem 1 dalje je ostav-
ljena za vrijeme od ul rcaja tereta na brod do njegovog 1ls-
krcavanja s broda. Kako je naSim Zakonom primjena odredbil
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Konvencije produZena na vrijeme od prijema do predaje tereta
¢lan 53), kao 8to je vedé naprijed navedeno, upozorava se za-
kljuéno na tu specifiénost u nas, a u odnosu na samu Xonvenci-

Ju 1 prava nekih drugih zemalja.

)U Casopisu “lMedjunarodni transport” broj 5. od 1965.
god, str.19-20. objavljen je prikaz dr Milana TrampuZa jedne
presude suda SAD u predmetu predaje tereta i pnodetka toka roka .
za tuZbu zbog odtedenja i gubitka tereta po U.3. Carriage of
Goods by 3Dea Actu u slufaju kad se teret s broda ne preda pri-
maocu, nego iskrca u maonu. Prikaz je zanimljiv iz dva razlo-
ga: zbog toga Sto se odnosni sluéaj spominje u presudi koju
objavljujemo, te 3to se razmatranja s njim u vezi nastavljaju
na tumalenje odredbe o zastari US COG3A, &l. 3/6/, koja odre-
dba se 1 u naSem sluaju ukazuje spornom. .

Soedo



