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vozarinu radunski krivo obradunao u prijevoznici i 3to je
tuZenik potvrdio prijem robe i prijevoznice bez ograda u
radunskom pogledu. TuZenik odito nije stavio ograde na ob-
radun vozarine navedene u prijevoznici iz razloga Sto je
predvidio da je vogzarina krivo zaradunata u suprotnosti s
utanadenjem da se plada vozarina po Zeljezniékoj tarifi.
Tom omadkom nije prekludirao pravo primaoca tereta, tuZe-
nika, da pogrednom obradunu kasnije prigovori kao Sto to
krivo smatra Zalitel].

Iz iznesenih je razloga pobijana presuda oprav-
dano odbila tu¥beni zahtjev. Posebno se istide, da bi za
uzimanje suprotnog stajalista (tj. onog kojeg zastupa tu-
%ba) bilo protivno temeljnom pravnom principu postenja i
sav jesnostli kojeg se i stranke iz transportnog posla, kao
socljalistike radne organizacije striktno moraju pridrza-
vati (per. analog. duhu imperativne odredbe uzance br.3.
Opéih uzanci za promet robom Sl.list SFRJ, br.15/54-D).
Stoga je Zalbu valjalo odbiti i prvostepenu presudu u po-
bijanom dijelu potvrditi.

VUVD

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-625/72
od 8.VIII 1972.

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSean Arneri, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem -~ Brodarova odgovornost - Znadenie
klauzule “"saidq to veigh® (tezina prema navodu krcatelja),
kod prijevoza tereta u rasutom stanju - Kod tereta u ra-
sutom stanju, od kojega se jedan dio, na gzahtjev brodara
radl sigurnosti broda, predaje uvredan u neegaliziranim
vreéama, klauzula “said to veigh" odnosi se na svu kKoli-
¢inu tereta, tj. onu ukrcanu u rasutom stanju i uvredanu,
te 1 na broj vreca - Kupac koji plada kupovninu prema
iskrcajnoj kolicini tereta, koji Je prodavaocu platlio na
temel ju terine navedene u teretnici, ne mo%e se pozivati
na okolnost da ga je brodar zaveo u bludnju u pogledu
kolicine tereta koJji je primio na prijevoz

Brodar je preuzeo na prijevoz i prevezao 850
tona kukuruza. Na temelju klauzula ugovora, krcatelj je
na brodarov zahtjev a u svrhu sigurnosti broda od ukrca-
ne kolidine tereta predao 10% uvrecéane. Nakon $to Jje roba
predana kupcu-primaocu na odreditu, ustanovljeno je da
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nedostaje 50 tona tereta. Buduéi da je kupac-primalac platio
svomu prodavaocu kupovninu za 850 tona tereta, povjeravajuéi
se u podatke navedene u teretnici, zahtijeva od brodara da
mu nadoknadi odgovarajudéu svotu. ‘ e

Prvostepeni sud Jje tuZbu odbio.

Taj sud je prihvatio navod tuZenoga da je radi si-
gurnosii plovidbe 1 urednog smjeStanja tereta u rasutom sta-
nju, da ne dodje do pomicanja tereta za vrijeme plovidbe,.
krcatelj predao 10% uvredenog tereta. U teretnici od 19.X
1970. god. koja je izdana za ukrcani teret posebno je upisa-
no "po navodu krcatelja kolidina kukuruza vagana® (“said to
veigh") nakon &ega je stavljeno dvotodje i nabraja se "i to
za 770.000 kg u rasutom stanju i 1.247 vreda od jute, 80.000
kg, s ukupnom teZinom od 850.000 kg." Iz ovoga slijedi da je
tocan navod tuZenoga da se klauzula odnosi na koliéinu u ra-
sutom i na kolilinu koja se nalazila u vredama. TuZitelj Jje
platio vozarinu na temelju utvrdjene iskrcane kolidine od
805.837 kg, koja je kolicéina navedena u potvrdi tvrtke "Sor-
vejglianza™ Trieste, od 4.XII 1970. g. gdje se navodi da je
iskrcano u rinfuzi 805.487 kg i 901 prazna vreda 350 kg, 1li
ukupno 805.837 kg, pa je todan navod tuZenoga da se ovakve
vrece prigodom iskrcaja paraju i teret iskrcava u cijelosti
usisavagima. Prema tomu radilo se o prijevozu robe u rasu-
tom stanju, a dio tercta koji se nalazi u vredéama ima se sma-
trati samo sredstvom osiguranja tereta od pomicanja u brodu,
a ne kao komadna po8il jka, te se vredée smatraju kao uobila-
Jene Zitne pregrade "Dunnage'. Isticanje manjka nema nikako-
ve osnpve, pa je 1 navedeni obradun manjka nepouzdan. Sporni .
manjak od 22.196 kg proigzlazi iz raduna da je svaka vreda
imala 64,15 kg, jer Jje to pribli¥na cifra kod dijeljenja
80,000 kg'sa 1.247 vreda. U ovom sludaju nije se radilo o
slaganju standardiziranog uvreéenog tereta, veé tereta u ra-
sutom stanju u cilju osiguranja plovidbe, pa uvredeni dio
nije zaseban teret, veé dio rasutog tereta, te se sadrZfaj
takvih vreda praznl da bi se teret iskrcao zajedno s ostalim .
terstom u rasutom stanju. Poznato je da se kod paranja vreda -
prilikom iskrcaja dio vreda izgubi, a napose onih koje su
stare i dotrajale, a u teretnici je izridito navedeno da se
radi o starim vrecama. Obzirom na to, a bez obzira kako je
obratunata kupovnina izmedju prodavaoca i kupca, sporna klau-
zula odnosi se na cijelu kolidinu ukrcanog tereta kao rasu-
tog, pa se kolic¢ina tereta imala utvrditi prilikom iskrcaja
svega tereta kao rasutog. Utvrdjeno je da je rasutog tereta
iskrcano 805.487 kg, pa je stoga tuZiteljev zahtjev za nakna-
du Stete zbog manje iskrcanog tereta neosnovan.

Tuzitelj Zalbom pobija presudu zbog povreda formal-
nog i materijalnog prava 1 predlaZe da se presuda preinadi i
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udOVOlJl tu¥benon zaht jevu, odnosno da :gex preuuda ukine i
stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravlgange i
sudJenJe. :

Povredu prava tuZitelj vidi u tome Sto smatra da
prVostepenl sud na temeéel ju utvrdgenog CLnJenlcnog atanga
nije mogao tuZitelja odbiti sa zahtgeVOm, u toliko priye
$to se u predmetnom sludaju radi o prijevozu kukuruza po
tipskom ‘Ugovoru "Uniform River Plate Cereal Form". Ovim
ugoyorom brodar je potvrdio da je primio neustanovlgenu
kolidinu tereta u rasutom stanju i da teret . od prilike
teZi 770.000 kg i da se u 1l.247 napunjenihvreda nalazi
80..000 kg,KtJ, da je ukupna teZina 850.000 kgz.

Spor Je nastao izmedju primaoca robe po teretni-
ci i brodarad . prlllkom predaje robe u Trstu, kad je utvrde-
no da od avrecenog tereta nedostaje 346 vreca i da teZins-
ki manjak iznosi 1.678 dolara. Istile da stajallste suda
da se klauzula u ugovoru o prlgevozu robe odnosi na cijelu
ukrcanu robu u rasutom i1 u uvredéenom stanju ne moZe prih-
vatiti. Smatra da brodar ne mo¥e u ugovor stavljati klau-
zulu za robu'koja ge krca u koletima 1 da se OﬁradJuJe od
broja, veé je du¥an koleta izbrojati i njihov brOJ uni jeti
u ugovor. Ovako Jje upravo u spornom slucaju u01n3eno, pa
Jje u ugovor unesena klauzula "Said to Weigh®™ in Bulck
770,000 kilos; 1l.247 uset jute bags 80.000 kilos; total
veight 850.000 kilos", 8to je ponovljeno slovima na desnoj
strani ugovora. Iz tumaoenga ove klauzule tuZitelj smatra
da je jasno naznaleno da teZina n13e poznata samo za koli-
¢inu u rasutom stanju, ali da je Jjasno odredjeno da je u
1.247 vredéa uvredéeno 80.000 kg. Brodar se mogao, smatra
tuzitelj, ograditi da mu nije poznato koliko teZi uvredeni
dio tereta, no i tada bi bio du¥an iskrcati 1.247 vreda a
ne %46 mange. Da je brodar iskrcao svu kolidinu vredéa bilo
punih ili praznih, kolilina ne bi bila sporna, jer je krca-
telg potvrdio da je odluna koli¢ina koja ceOécvrdltl va-
ganjem na odrediftu. Prema tome smatra da Je brodar bio
obavezan da na pdredidtu iskrca i preda prlmaocu 1.247 vre~
¢a ma i praznih. Kako brodar na cdrediftu nlge imao odnos-
ni broj vreda, na njemu je teret dokaza da nije ukrcano
onoliko vreda kako Je to navedeno u teretnici, odnosno ako
su ukrcane, da rnjihov. sadrzag nije onoliki kako je to na-
vedeno u ugovoru. Kako je brodar potvrdio da je prilikom
iskrcaja nedostajalo 347 vreda, smatra da je brodar odgovo-
ran i za sadrZaj te kolidine nelsporucmnlh vreda u toliko
prije 8to se brodar nije ogradio obrazlo¥enom pranedbom
u pogledu teZine 1 kollclne u 1.247 vreéa kukuruza i pose-
bnim obrazloZenjem da je teret uvreden zbog sigurnosti
plondbe, i da brodar za brog vregca-i njihov sadrzag ne
Jaméi.
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Istide da u smislu klauzule "Said to Weigh" brodar
odgovara za broj vreéa koje su ukrcane, pa ukoliko se¢ na od-
redidtu utvrdi da Jje iskrcano manje, odgovara za njihov sa-.
drzaj. Istife da je tu¥itelju nastala Steta jer je kao pri-
malac robe po teretnici krajnjem korisniku kupcu robe odgo-
voran za svih 1.247 vreéa, pa je prodavalac od kupca napla-
tio sadrZaj svih vreéa koju je razliku kupovnine primalac
prodavaocu doznadio. Smatra stoga da je tuZeni duZan tuZite-
1lju platiti razliku vrijednosti robe koja je bila uvredéena,
obzirom na utvrdjeni manjak. > .

'U odgovoru na %albu tuZeni pobija navode i razloge
Zalbe i predlaze da se %alba odbije, a pobijana presuda pot-
vrdi i osudi tu?itelj na snodenje trodkova odgovora na Zalbu.

1 Drugostepeni sud je %albu odbio iz slijedecih raz-
oga: : :

.~ Prvostepeni sud rjefavajuéi spor utvrdio je sve
ginjenice i proveo potrebne dokaze odluéne za pravilno rje-
Senje spora, pa je na temelju tako utvrdjenog dinjenicénog
stanja donio presudu koju je Jjasno i iscrpno obrazlozio.
Utvrdjeno &injenidno stanje kao i obrazloZenje presude ovaj
sud u cijelosti prihvada. '

Todna je tvrdnja %albe da se u predmetnom sludaju
radi o prijevozu tereta kukuruza po tipskom ugovoru "Uniform
River Plate Cereal Form", te da je na temelju toga ugovora,
a nakon izvrSenog ukrcaja, izdata teretnica br.l s navodima -
i sadrZajem kako to navodl tuZitelj, 3to uostalom medju
strankama nije ni sporno. Nesporno je nadalje da brodar na
odredidta nije izrudio teZinu od 850.000 kg kukuruza, ved
svega 805.480 kg, te da nije predao na odredistu 1.247 vre-
éa, veé svega 901 praznu vredéu. Sporno je medju strankama
osnovno pitanje tj. da 1i se ograda brodara u teretnici u
pogledu te¥ine odnosi na ukupnu koli&inu ukrcanu u brod u
rasutom stanju i uvredenu, ili se odnosna ograda ne odnosi
i na kolidinu tereta uvredenog.

Iz zakljulnice br.478 slijedi da je izmedju naru-
gitelja broda i brodara ugovoren prijevoz od 850 tona kuku-
ruza, s obavezom krcatelja da po zahtjevu btrodara a zbog
ukrcaja i sigurnosti broda preda oko 10% v ~redama. Nadalje
je ugovoreno da ée se na odredistu vozarina platiti prema
{skrcanoj koli&ini. Na temelju zakljudnice, a nakon izvrse-
nog ukrcaja brodar je izdao teretnicu iz koje slijedi kao
to je nesporno da je teret ukrcan u rasutom stanju, 1 to u
kolidini po navodu krcateljevu 770.000 kg u rasutom stanju i
u 1,247 upotrebljavanih jutenih vreda 80.000 kg, tj. ukupna
te¥ina od 850.000 kg, s navodom da je vozarina plativa na
odredistu prema kolicini iskrecanoj i predannj u luei iskrea-
ja. : ‘
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 Ocjenjujuéi pltanJe brodarove odgovornostl za po-
kazaﬁl manjak na odredlstu, a u vezi sa spornom klauzulom
"Said to’ Weigh" - "kaZe da teZi” ovaj sud uzima da je sta-
jaliste prvosteponog suda da se odnosna klauzula odnosi u
pogledu teZine na ukrcanu robu u rasutom stanju i u vrecama,
prav1lno.

Predmet brodarskog ugovora o prlgevozu Je kukuruz
u rasutom stanju. Samo po zahtgovu brodara naruc¢itelj broda
odnesno krcatelj bio je duZan 10% koliline tereta uvrediti
radi sigurnosti broda. Ovakovo uvrecenge, a to uostalom sli-
jedi i iz podataka 1z teretnlce, izvrSeno je u stare i upot-
rebljavane vrece, a uvredeno je zbog osiguranja robe od po-.
micanja. U pogledu kolidine ugovorene robe za prijevoz -~ a
napose ako se kolilina robe u smislu ugovora ne predaje po
vagl na brod, nego se navodi samo kolilina navodno ukrcang,
tj. da je k01101na samo po navodu krcatelja i kad je to po-
sebno izrilito u teretnlcl navedeno, a napose ‘kad teretnica
sadrzi odredbu da e se i vozarina platltl prema 1skrcan1m
kolidinama, sto je u predmetno] teretnici izridito i predv1-
djeno - klauzula o ogradi u pogledu kolidine logidno je da
_se odnosi na teret ukrcan u rasutom stangu kao 1 onaj ukre
can u. vrecana.

- Ne mo%e se prlhvatltl StaJallStO %Zalbe da bi se
kolitina tereta ukrcanog u rinfuznom - rasutom stangu imala
druk013e ocjenjivati od one koliline uvredene. Naime uvre-
¢enje kukuruza, S8to jasno slijedi iz zakljucnice, vrieno je
po izricitom zahtJeVu brodara2 pa prema tome za brodara ni-
je bitno u koliko je vreda doista kukuruz uvrecen a niti
je bitna kolic¢ina koga se nalazi u odnosnin Vrecama° Ako se
teret predaje na prijevoz uvreden, onda se u teretnicama
navodi broj vreca i njihova prosjecna teZina, Jjer se u pako-
vanju robe uvrecene predaju vrece s prosjecnom standardnom
kolidinom koja je u teretnlcl i naznalena. U ovom slulaju,
jer se upravo radilo o uVrecengu po zaht jevu brodara, radi
sigurnosti broda, nije se radilo o standardnlm vrecama a
niti todéno odredgenlm teZlnama u Vredama, pa gto vise brodar
i nije potvrdlo da Jje primio todnc. odredgenl broj vreca, vec

i tag. broj vreca je po navodu krcatel jevu kao 1 teZina u-
..njima i to ukupna. Da Je to bila volja straﬂaka, tg. naruc1—
telja. broda krcatelga 1 brodara, odito sllgedl iz Oanenl*
.ce da su. stranko upotrlJeblle standardni tip teretnice za
prlgevoz cereallga iz Plate, a koja teretnica izriZito pre-
dvidja da ¢ée se vozarina platiti prema 1skrcanog kollclnl-

: Iz svih ovih okolnosti jasno i1 oéito slijedi da
se ograda.u pogledu kolid¢ine tereta kako onoga u rasutom
stanju, tako i onpga uvredenog OanSl i na Jednu i na dru-
gu kolidinu tereta.
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Istina da bi brodar odgovarao za kolidinu po broju
vreda kad bi 1 u teretnici izricito bilo navedeno da je ukr-
cano 1.247 vreéa u teZini od 80.000 kg, a posebno da je ukr-
cana po navodu krcateljevu u rasutom stanju odredjena koli-
¢ina tereta. Medjutim u spornoj teretnici koja je priloZena
spisu u samom telistu teretnice izrilito Jje navedeno- da’ je
‘ukrcano u Buenos Airesu od strane krcatelja na brod “Hovi Vi-
nodolski®” po navodu u rasutom stanju 770.000 kg kukuruza i u
1.247 vreda :80.000 kg. Ukupna te%ina 850.000 kg. Cvo je napi-
sano slovima u tekstu teretnice, a sa strane na teretnici po-
gsebno je napisano i brojevima. Upravo na ovakay nadin upisi-
vanja ukrcanih kolic¢ina u teretnicu upuéujevdé?klauzuié*"said
to Weigh - "kaZe da je vagao® - odnosi i na teret ukrcan u
rasutom stanju, kao i na onaj u jutenim vredama, tj. da se’
klauzula "Said to Welgh® odnosi 1 na jedan i na. drugl teret.

~-Obzirom na izloZene tvrdnje i navode tuZiteljeve
da bi brodar imao odgovarati za tezZinu uvredlenu posebno, 1
da se klauzula “"Said to Weilgh" ne odnosi 1 na teret stavljen
u vredérne mo%e prihvatiti. " e v

Posebno valja istadi da u sludaju kad teretnica sa-
drZzi odredbu da se vozarina plada prema iskrcano]j kolilini,
zadnji korisnik ne mo%e biti zaveden u bludnju u pogledu ko=~
li¢ine koju treba da plati krcatel ju-nrodavaocu. Primalac se
stoga ne moZe pozivati da je u pogledu primljene kolicine
bio doveden u bludnju 1 platio svomu prodavaocu vedu kolili-
nu kukuruza nego $to je primio. o
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

- Drugostepena presuda br.VIFSi;6O9/72—2
cod 16.VIITI 1972. ' i :

Vijede: dr Vladimir Borié, Milorad Ronkulin, Petar Koceid
Prijevoz kamionom - Slabo stanje ambalaZe - Slaganje tercta
u kamion - Vozarova odgovornost - Vozar ne odgovara za Ste-
tu na robi ako je Steta prouzrokovana glabim stanjem amba-
laZze -~ Da 11 je ambalaza bila ispravina,prosudjuje sud po
svom slobodnom uvijerenju -~ Vozar ne odgovara za sStetu nrou-
zrokovanu nepravilnim slaganjem, ako je robu sloZio pogdi-
1jalac 111 osoba koju on izabere »

TuZitelj - odtedenik ~ je naruéitel] kamionske
usluge prijevoza robe, istodobno je sam 1 podiljalac i pri-
malac transportiranog tereta, te izvrdilac pakovanja vlas-
tite robe (velesajamskih eksponata - elektrilnih osiguraca



