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Istina da bi brodar odgovarao za kolidinu po broju
vreda kad bi 1 u teretnici izricito bilo navedeno da je ukr-
cano 1.247 vreéa u teZini od 80.000 kg, a posebno da je ukr-
cana po navodu krcateljevu u rasutom stanju odredjena koli-
¢ina tereta. Medjutim u spornoj teretnici koja je priloZena
spisu u samom telistu teretnice izrilito Jje navedeno- da’ je
‘ukrcano u Buenos Airesu od strane krcatelja na brod “Hovi Vi-
nodolski®” po navodu u rasutom stanju 770.000 kg kukuruza i u
1.247 vreda :80.000 kg. Ukupna te%ina 850.000 kg. Cvo je napi-
sano slovima u tekstu teretnice, a sa strane na teretnici po-
gsebno je napisano i brojevima. Upravo na ovakay nadin upisi-
vanja ukrcanih kolic¢ina u teretnicu upuéujevdé?klauzuié*"said
to Weigh - "kaZe da je vagao® - odnosi i na teret ukrcan u
rasutom stanju, kao i na onaj u jutenim vredama, tj. da se’
klauzula "Said to Welgh® odnosi 1 na jedan i na. drugl teret.

~-Obzirom na izloZene tvrdnje i navode tuZiteljeve
da bi brodar imao odgovarati za tezZinu uvredlenu posebno, 1
da se klauzula “"Said to Weilgh" ne odnosi 1 na teret stavljen
u vredérne mo%e prihvatiti. " e v

Posebno valja istadi da u sludaju kad teretnica sa-
drZzi odredbu da se vozarina plada prema iskrcano]j kolilini,
zadnji korisnik ne mo%e biti zaveden u bludnju u pogledu ko=~
li¢ine koju treba da plati krcatel ju-nrodavaocu. Primalac se
stoga ne moZe pozivati da je u pogledu primljene kolicine
bio doveden u bludnju 1 platio svomu prodavaocu vedu kolili-
nu kukuruza nego $to je primio. o

GoDBo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

- Drugostepena presuda br.VIFSi;6O9/72—2
cod 16.VIITI 1972. ' i :

Vijede: dr Vladimir Borié, Milorad Ronkulin, Petar Koceid
Prijevoz kamionom - Slabo stanje ambalaZe - Slaganje tercta
u kamion - Vozarova odgovornost - Vozar ne odgovara za Ste-
tu na robi ako je Steta prouzrokovana glabim stanjem amba-
laZze -~ Da 11 je ambalaza bila ispravina,prosudjuje sud po
svom slobodnom uvijerenju -~ Vozar ne odgovara za sStetu nrou-
zrokovanu nepravilnim slaganjem, ako je robu sloZio pogdi-
1jalac 111 osoba koju on izabere »

TuZitelj - odtedenik ~ je naruéitel] kamionske
usluge prijevoza robe, istodobno je sam 1 podiljalac i pri-
malac transportiranog tereta, te izvrdilac pakovanja vlas-
tite robe (velesajamskih eksponata - elektrilnih osiguraca
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tezlne oko 6OO Lg pakovanlh u drvene gagbe visine 1,50
,m)’ utovarivad el snonata U ‘kamionsku prikolicu (uz pomoc
spe013allzlranog spedltera za utovar velesagamske robe u
vitransportna sredstva) te izvrdilac slananga sanduka na pri-
‘kolici. TuZenik - &tetnik Je cestovni vozar. Na temelgu
‘prijevoznog lista vozar je izvrdio narudenu uslugu prijevo-
~za robe od Zagrebackoc velesajma u Zagrebu do skladista tu-
~%enikova u Ripngju kod Beograda. Tokom prlgeVoza do8lo je do
~8tete na ~jednon dlgelu prevezenog tereta, i to na dva san-
~duka u- koga su bili upakovanl elektridni os1gura01 tako da
“'se raspala ambalaZa, jer su se izvukli Zavli iz dasaka oko
sanduka - gajbi, pa Je doslo do naginjanja jednog upakova-
nog eksponata na drugi, do njihovog med jusobnog trenja, te
‘konadno do loma Jednog dijela ambalaZe 1 upakovane robe,
tako da Je ‘na osiguradima do&lo do Stete koja Je proci je-
njena s iznosom od din. 22.308,40. TUthelJ trazi tuZbom

da mu tuZenik naknadi ovu stetu, tvrdeéi da je do Stete do-
glo krlvngom tu¥enilkovih radnika - Sofera, koji nisu prlla—
godili wvoznju UVJetlma puta, a 1oklgucuge mogucnost da Je
do Stete dos8lo zbog toga sto ambalaza nije bila dOVOlJnO
dobra i 3to je roba odnosno teret nepravilno sloZen i udvr-
§éen na kamionskoj prlkollcl, iako ne osporava da Je sam
vriio pakovanje, utovar i slagange tereta na prlkollcl. Tua-
Zenik se protivi tuZbenom trazengu u cijelosti, tvrdedéi da
je uzrok Stete slaba ambalaZa 1 nestrudno slapange odnosno
“nedovoljno ucvr501van3e sloZenih sanduka na prikolici, jer
sanduci nisu udvrscenl pobolnim ulvrséivalima na prikolici,
a iskl juduje moguénost da bi do prevrtanga i loma ekspona-
ta doSlo zbog neprilagodjavanja voznje uVJeilna puta, obra-
zlaZuéi to tlme da je on tj. tuZenik te iste eksponate 1
dovezao 1z Beograda na Zagrebackl velesajam po suvremenom
putu Beograd- Zagreb bez Stete za robu.

-~ Prema tome izmedju parnilnih stranaka: po8il jao-
ca 1 vozara sporno je da 1li je do Stete doSlo zbog lodeg
prevoZenja, tj. zbog neprilagodjavanja voZnje uvjetima pu-
ta, kako. 0 tvrdi tu21te13 1 ngeﬂov1 privatno anga21ran1
vgesta01 koji su izvrsili procjenu stetv, 1li da Je do
Stete do8lo zbog lodeg pakovanja koje je izvrsio sam oSte-
cenlk, tj. tufitelj, a kako to tvrdi vozar-tuZenik.

vaostepenom presudom odbijen je tuébenl zahtjev
u cijelosti. U obrazlczengu pobljane presude 1zneu3u osta-
log navodi se i slljedece° Iz iskaza SVJedOLa vozaca i su-
vozada kamiona s prikolicom pr01zlazl da su oni jod u toku
prijevoza utvrdili, kad su vrsili redovnu kontrolu stanja
robe, da su se dva osigurada, tj. dva sanduka (gajbe u ko-
jima su se nalazili OblbuTaCl) nagnuli jedan na drugi i da
je doslo do odtedenja sanduka u kOJlNa Je roba bila zapako-
vana 1z razloga 3to su se iz dasaka izvukli davli i raspala
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ambalaza, te da je tako do8lo do o¥tedenja robe; medjutim da
nisu mogli sprijediti ovo nagibanje niti trenje, Jjer su to
teski eksponati po 600 kg koji se ne mogu u prijevozu prepa-
kirati, te da su nastavili prijevoz do isporuke. Nadalje iz
iskaza svjedoka radnika tuZ%itelja; koji su pakovali sanduke
s elekirifnim osiguradima u Zagrebu, kako one oftedene tako
i one neoftedene (od 5 sanduka 2 su’ oStedena) proizlazi da
su oni napravili gajbe od‘ dasaka, ali bez upora sa strane u
kamionskoj prikolici, tj. bez pobodnih osigurada od prevrta- . -
nja. Iz iskaza svjedoka nadalje proizlazi da su se sanduci -
(gajbe) u kojima je nadjena oBtedena roba, raspali zato Sto
su se 1z dasaka izvukli Cavli, i tako odvojene daske jedna

od druge da su djelomilno popucale, Da bBi utvrdio pravi uz-
rok nastale Stete, prvostepeni sud je izvrSio dokaz vjedta-
Cenjem putem sudskog vjedtaka, strulnjaka za ambala?u i pro-
met. Iz iskaza ovoga vjedtaka te strudno obrazlofenog nalaza
i mi8ljenja proizlazi da je do &tete do3lo zbog lode izvrie-
nog pakovanja i slabe ambalaZe opetovano upotrebljavane.
Slabo pakovanje da se ogleda u tome &to ambalaZa nije imala
upore-'sa strane koji bi eksponat zastitili od prevrtanja i
nagibanja. Naime ambala%a osigurana takvim uporima onemogu-
¢ava prevrtanje i naginjanje i nastanak $tete, osim ako do-
dje do prevrtanja vozila, a to ovdje nesporno nije bio slu-~
¢aj. Stoga prvostepeni sud usvaja nalaz i misljenje sudskog
vjestaka, a na temelju svih provedenih dokaza u smislu &lana
7 ZPP-a smatra utvrdjenim da je do Stete dodlo iskljudivo
zbog greske u pakovanju, a nipodto radi neodgovarajudeg pri-
jevoza robe - neprilagodjavanja vo#Znjo uvjetima puta. Kod
toga prvostepeni sud posebno istile da i iz iskaza saslula-
nih svjedoka - vozada vozila - kojima vjeruje, smatra utvr-
djenim da Je nakon izvrSenog prijevoza tuZitelj njima predao
primjerak prevoznice - transportne isprave u kojem je nave-
deno da je roba stigla u redu, te nisu stavljeni nikakvi
prigovori na radun prijevoza robe, vedé da su svi prisutni

na licu mjesta istovara u Ripnju izjavili da Jje do Stete do-
Slo i1z razloga ¥to je bila slaba ambalaZa na dva od pet pre-
vezenih sanduka, pa da zato nije ni sastavljan odmah zapisnik
0 o8tecenju, a da je netolna tvrdnja tuZiteljeva da bi on

bio precrtao na primjerku transportne isprave rijedi “roba
primljena u redu”, odmah nakon istovara, pa je olito da je

do precrtavanja doglo kasnije uoli spora. :

TuZitelj pravodobno podnesenom %albom pobija prvo-
stepenu presudu u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga nave-
denih u st.l, ¢l.342 ZI'? i predlaZe da se njenim preinade-
njem tuZbeni zahtjev usvoji i podredno da se ona ukine. Po-~
navlja svoje navode veé iznesene tokom prvostepenog postupka.
Smatra da je pobijana presuda iz izvedenih dokaza izvela kri-
ve zakl julke. Bltnu povredu odredaba Z7P-a vidi u tome &to
prvostepena presuda ne iznosi razloge zafto ne usvaja staja-
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1liste navedeno u tuZbi i ne prihvada nalaze i misljenje
tuZitel jevih privatno angaZiranih vjedtaka na kojima Je
tuzbeni zahtjev osnovan. S .

Odgovor na Zalbu podnio je tufenik i predloZio
da se Zalba odbije. TraZi naknadu trodka odgovora na Zal-
bu. ’

Drugostepeni sud je Zalbu odbio.

. Drugostepeni sud“prihvada pravno stajaliste i
smatra tolnim &injenilna- utvrdjenja koja iznosi prvostepe-
ha presuda. Stoga na-iscrpne; 18gilne i uvjerljive razloge
koje iznosi pobijana presuda ovaj drugostepeni sud upuduje
Zalitelja. — ... e et e P :

s Naime prema ocjeni i ovoga drugostepenog suda iz
izvedenih dbkaza nesumnjivo proizlagi ¢injenica da je do
Stete doSlo iz razloga 3to je ambalaza bila slaba: - ved
oStecena 'od prethodnog opetovanog upotrebljavanja za odvoz
1 dovoz eksponata na ragne druge velesajmove u svijetus. -
Stoga je neodluéna okolnost da je nekad moZda ta ambalaza"
1 predstavljala originalno pakovanje za spomenute elektri-
¢ne osigurace. Nesporno je da ambalaZa nije imala poldoéne.
utvrsdéivade koji bi osiguravali eksponate od naginjanja i
prevrtanja u prikolici. U postupku je utvrdjeno da. je uzrok
Stete slaba i nedovoljna ambalaZa i da je to bad bio direk-
tan uzrok Stete. To naime proizlazi ne samo iz iskaza sas-
luSanih svjedoka veé narodito i iz logidno uvjerljivog i
strudnog nalaza i miZljenja strudnjaka za ambalau i promet.
Za _ovaj propust koji je direktan uzrok 3tete odgovoran je
tuzitelj koJji je vrsio pakovanje,: utovar i slaganje Tobe
na prikolicl, a nipoZto vozar - tufenik. Naime prema izri-
¢itoj odredbi &1.17, ste.4, tod. b) 1 ¢) i sl. Konvencije o
ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestom, koja se u po-
manjkanju pozitivnih zakonskih propisa analogno primjenjuje

1 u domacem cestovnom saobracaju, kamionski vozar se oslo-. .=

badja odgovornosti ako do gubitka i oStedenja robe dodje
iz. razloga Sto je bilo nedostataka ili odtecCenja ambalaZe

u kojoj je roba transportirana, i ukoliko slaganje nije vr-
Seno na pravilan nadin. U konkretnom sludaju nesporno je

da su pakovanje robe u ambalaZu, utovar robe u kamionsku
prikolicu, te i samo slaganje robe na prikolici vr$ili tu-
Zitelj i njegov 8pediter specijalista ba¥ za .otpremu podu-
zeda. Iz izvedenih dokaza kako se iz iznesenog vidi do
Stete je doZlo zbog toga $to je ambalaza bila slaba i nedo-
voljna. Stoga vozar - tuZenik nije du¥an naknaditi tu¥ite-
1ju - oStedeniku spornu $tetu. Za zakljudak privatno an% -
Ziranih tuZiteljevih vjedtaka da je do Stete u transportu
doslo radi neprilagodjavanja vo¥nje vozila uvjetima puta,
tj. krivnjom tuZenikovih radnika vozada vozila, u raspravnom



- 41 -

spisu nema ba® nikakve podloge. Tome valja istacl da je nes-
porno da je roba voZena po suvremenom putu Zagreb-Beograd

na kojem se odvija normalan .prijevoz robe (pa i ove odtede~"
ne u Zagreb na velesajam). ‘ ' :

V.V

VISI PRIVREDII SUD SR HRVATSKE

Drugostenena presuda br.VI-S1-440/T72=2
od 5.IX 1972, : s ,

Vijede: dr DuSan Arneri, dr Viadimir Bori¢, Branko Lovreki

Prijevoz kamionom - Zastara potraZivanja - la_med jusobna pg-
trazivanja izmed ju privrednih organlzacija iz kamionskog
Drijevoza robe primjenjuju se zastarni rolkovi proplsanl za-
konom o zastarjelostil potraZivania, a ne Tokovi predvidjeni
Fatificiranomn KoNvencijom O Ugovoru za medjunarodnl Drljevoz
Tobe cestom (CLL) - Odredbe ove konvencilje primjeniuju_se
analogno u domaden cestovnom saobradaju_samo u onim slucaje-—
vima gdje nedostaju odgovarajuéi pozitivnil zakonskl pPropisi

' 1

Sporan je izmedju parnignih-stranaka tuzitelja -
podiljaoca i tuZenika - vozara kompenzacioni zahtjev tuZeno~
ga s naslova vozarine. TuZitelj je odbio. od ove tufenikove-
protutraZbine iznos od din. 979.- s naslova naknade stete, -
tvrdedi da je tuZenik kao cestovni vozar odgovoran za djeio»
ni¢ni gubitak tereta (11 komada guma zrafnica), jer da je na
odredifte toliko manje predao robe od kolicline koju je preu-
zeo na prijevoz. Tufenik je izmedju ostalog prigovorio da je
veé :do podnodenja tuibe preteklo vide od 1 godine dana, te
da je stoga ovaj tufiteljev zahtjev zastario u smislu odred-
be ¢l.%2 CiR. S : : :

Prvostepenom presudom odbijen je lompenzacioni
prigovor tufenikov, a usvojen tuZbeni zahtjev. Drugostepeni
sud je odbio tuZenikovu Zalbu i potvrdio prvostepenu presu-
due. : P

Iz obrazloZenja:

: Zastarni rokovi od % godine dana odredjeni su ko=
gentnim propisima &1.17. i°19. Zakona 0 -zastarjelosti potra-
Zivanja (Sl.list FNRJ, br.43/5%). Stoga se na med jusobna po=
trazivanja izmedju domadih privrednih organizacija, bilo iz
ugovora o prijevozu robe cestovnim motornim vozilima u doma-
éem saobradaju, bilo s naslova naknade Stete nastale povres
dom obaveza iz toga ugovora, ne mogu ni analogno primijeniti
zastarni rokovi predvidjeni spomenutom Konvencijom 0 ugovoru
za med junarodni prijevoz robe cestom (Sl.lict FNRJ- (Dodatak)



