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spisu nema ba® nikakve podloge. Tome valja istacl da je nes-
porno da je roba voZena po suvremenom putu Zagreb-Beograd

na kojem se odvija normalan .prijevoz robe (pa i ove odtede~"
ne u Zagreb na velesajam). ‘ ' :
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VISI PRIVREDII SUD SR HRVATSKE

Drugostenena presuda br.VI-S1-440/T72=2
od 5.IX 1972, : s ,

Vijede: dr DuSan Arneri, dr Viadimir Bori¢, Branko Lovreki

Prijevoz kamionom - Zastara potraZivanja - la_med jusobna pg-
trazivanja izmed ju privrednih organlzacija iz kamionskog
Drijevoza robe primjenjuju se zastarni rolkovi proplsanl za-
konom o zastarjelostil potraZivania, a ne Tokovi predvidjeni
Fatificiranomn KoNvencijom O Ugovoru za medjunarodnl Drljevoz
Tobe cestom (CLL) - Odredbe ove konvencilje primjeniuju_se
analogno u domaden cestovnom saobradaju_samo u onim slucaje-—
vima gdje nedostaju odgovarajuéi pozitivnil zakonskl pPropisi

' 1

Sporan je izmedju parnignih-stranaka tuzitelja -
podiljaoca i tuZenika - vozara kompenzacioni zahtjev tuZeno~
ga s naslova vozarine. TuZitelj je odbio. od ove tufenikove-
protutraZbine iznos od din. 979.- s naslova naknade stete, -
tvrdedi da je tuZenik kao cestovni vozar odgovoran za djeio»
ni¢ni gubitak tereta (11 komada guma zrafnica), jer da je na
odredifte toliko manje predao robe od kolicline koju je preu-
zeo na prijevoz. Tufenik je izmedju ostalog prigovorio da je
veé :do podnodenja tuibe preteklo vide od 1 godine dana, te
da je stoga ovaj tufiteljev zahtjev zastario u smislu odred-
be ¢l.%2 CiR. S : : :

Prvostepenom presudom odbijen je lompenzacioni
prigovor tufenikov, a usvojen tuZbeni zahtjev. Drugostepeni
sud je odbio tuZenikovu Zalbu i potvrdio prvostepenu presu-
due. : P

Iz obrazloZenja:

: Zastarni rokovi od % godine dana odredjeni su ko=
gentnim propisima &1.17. i°19. Zakona 0 -zastarjelosti potra-
Zivanja (Sl.list FNRJ, br.43/5%). Stoga se na med jusobna po=
trazivanja izmedju domadih privrednih organizacija, bilo iz
ugovora o prijevozu robe cestovnim motornim vozilima u doma-
éem saobradaju, bilo s naslova naknade Stete nastale povres
dom obaveza iz toga ugovora, ne mogu ni analogno primijeniti
zastarni rokovi predvidjeni spomenutom Konvencijom 0 ugovoru
za med junarodni prijevoz robe cestom (Sl.lict FNRJ- (Dodatak)
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ll/58)° Odredbe ove Konvencije primjenjuju se analogno u
domacem cestovnom saobradaju samo u onim sludajevima gdje
nedostaju odgovarajuéi pozitivni zakonski propisi. .
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Prvostepena présudalbrﬂIV%é;1§87/70
- - 0d 20.VI 1972. T ST e
Vijeée: Gabro Badovinac, dr Emilio Palid5f prof.dr'Bféﬁio
JakaSa - '

Prijevoz stvari morem - Primjena prava - Brodarova. gdgo-
vornost - Nautilka 1 komercijalna djelatngst clanova po-. .
sade_broda - Ogranicenje brodarove odgovornosti -~ Na__.
Sporove -1z ugovora o prijevozu stvarl morem primjenjuje ...

se Kormvencija o izjednagenju nekih pravila o teretnicl od . .

1924, godine ako je u sporu jugoslavenska osoba s .0sobom
koje je.drZava potplsala tu Konvenciju -.Aktivna legiti-
macija osiguratel jeva Kojl je OsSigurao. teret - Osigura-
telj Je aktivno legitimiran prema brodaru ako pridonese_
cesionu 1spravu Ko jom mu primalac tereta Kkoji nije osigu-
ranik prenese svoja prava koja ima prema brodaru - Nauti-
¢ka djelatnost posade. je ona ko3oj je neposredna syrha
odrzavanje sigurnosti broda sa statlokog .i Ginamickog
stajalista - Medjutim nautidko-tehnicka djelatnost 0ko
broda .rutinske prirode Kkoja mose Ufroziti teret smatra se S
komerci jalnom djelatno8Cu - Na temel ju toga Steta koja je
brouzrokovana teretu, kao preliljevanje vodé povodom pu— . -
njenja dubinskih tankova, rezultat e komercijalne djela~
tnosti posade - Ako je u teretnicu uncsena kolicina tere-—
ta po broju odredjene vrsti pakovangja, Kao jedinica tere-
ta u smislu ogranidenja brodarove 0GLZOVOTNOStLi, SMALra . Se
pojedino koleto 1 bez obzira na okolnost da. je vozarina
ugovorena po toni i1li zapremninl tereta =

Brodar je prevezao teret kakaovcaNa odredistu je
ustanovljeno da je odredjena kolilina tereta oZtedena. Na
temel ju toga osiguratelj vlasnika tereta tu?i brodara za
naknadu ispladene osigurnine.

- U tuZbi i u toku spora tuZitel] tvrdi da je spor-
ni kakaovac bio smolen morskom vodom, pa je primalac robe
dopisom od 9.IV 1969. g. o3tedenje protestirao agentu tufe-
noga. Prilikom prijema robe izvrSen je pregled robe 1 utvr-
djeno je da-tuZeni brodar nije predao 3% vrede kakaovca u



