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ll/58)° Odredbe ove Konvencije primjenjuju se analogno u
domacem cestovnom saobradaju samo u onim sludajevima gdje
nedostaju odgovarajuéi pozitivni zakonski propisi. .
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena présudalbrﬂIV%é;1§87/70
- - 0d 20.VI 1972. T ST e
Vijeée: Gabro Badovinac, dr Emilio Palid5f prof.dr'Bféﬁio
JakaSa - '

Prijevoz stvari morem - Primjena prava - Brodarova. gdgo-
vornost - Nautilka 1 komercijalna djelatngst clanova po-. .
sade_broda - Ogranicenje brodarove odgovornosti -~ Na__.
Sporove -1z ugovora o prijevozu stvarl morem primjenjuje ...

se Kormvencija o izjednagenju nekih pravila o teretnicl od . .

1924, godine ako je u sporu jugoslavenska osoba s .0sobom
koje je.drZava potplsala tu Konvenciju -.Aktivna legiti-
macija osiguratel jeva Kojl je OsSigurao. teret - Osigura-
telj Je aktivno legitimiran prema brodaru ako pridonese_
cesionu 1spravu Ko jom mu primalac tereta Kkoji nije osigu-
ranik prenese svoja prava koja ima prema brodaru - Nauti-
¢ka djelatnost posade. je ona ko3oj je neposredna syrha
odrzavanje sigurnosti broda sa statlokog .i Ginamickog
stajalista - Medjutim nautidko-tehnicka djelatnost 0ko
broda .rutinske prirode Kkoja mose Ufroziti teret smatra se S
komerci jalnom djelatno8Cu - Na temel ju toga Steta koja je
brouzrokovana teretu, kao preliljevanje vodé povodom pu— . -
njenja dubinskih tankova, rezultat e komercijalne djela~
tnosti posade - Ako je u teretnicu uncsena kolicina tere-—
ta po broju odredjene vrsti pakovangja, Kao jedinica tere-
ta u smislu ogranidenja brodarove 0GLZOVOTNOStLi, SMALra . Se
pojedino koleto 1 bez obzira na okolnost da. je vozarina
ugovorena po toni i1li zapremninl tereta =

Brodar je prevezao teret kakaovcaNa odredistu je
ustanovljeno da je odredjena kolilina tereta oZtedena. Na
temel ju toga osiguratelj vlasnika tereta tu?i brodara za
naknadu ispladene osigurnine.

- U tuZbi i u toku spora tuZitel] tvrdi da je spor-
ni kakaovac bio smolen morskom vodom, pa je primalac robe
dopisom od 9.IV 1969. g. o3tedenje protestirao agentu tufe-
noga. Prilikom prijema robe izvrSen je pregled robe 1 utvr-
djeno je da-tuZeni brodar nije predao 3% vrede kakaovca u
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teZini od 193 kg, i 22 vrede u teZini od 1.418 kg, te da je
o8tedenih vreda morskom vodom bilo 669, Dalje tvrdi da je
roba oStedena propuotom duZne paZnje clanova posade broda
prlllkon punjenja “dubokih tankova®™ u luci Genova, iznad ko-
jih je bio ukrcan i sloZen teret kakaovca u vredama, pa Je
zbog nepaznge posade prlllkom punjenja tankova vodom, kojih
su poklopei bili otvorenl, doslo do prellJevanJa morske uode
iz tankova na vredée s kakaovcem, pa je kakaovac oSteden u
obimu kako je to u luci iskrcaja utvrdio avarijski komesar i
kako Jje to navedeno u tuZbenom zahtjevu. OStedenje kakaowca
vodom posljedica Je propusta duZne paZnje posade broda za
koje propuste odgovara tuZeni brodar.

TuZeni je u toku spora i1 u odgovoru na tuzbu ospo-
rio tuzbeni zahtjev u cijelosti, istiduci prigovor poman jka-
nja aktivne legitimacije na strani tu21telga, zatim isticuéi
da za nastalu Stetu brodar nije odgovoran, jer da Je Steta
posljedica greéke i propusta ¢lana posade broda, upravljanja
brodom, a za koje Stete ne odgovara tuaenl brodar, Jjer Be
radi o nautidkim grekama. Prlgovorlo je nadinu i 1znouu bb-
raduna tuzbenow zahtgeva, i 1gtakao da tuvltelg kao osigura-~
telg ne mo%e traxltl vedu odStetu i kad bi na nju lme pravo,
i kad bi tuZeni za takvu stetu odgovarao - nego &to je stvar-
na steta. Osim toga istakao Je prlgovor ogranilenja odgovor-
nosti tufenoga kao brodara do iznosa dinara 3.500 po toni,
istitudéi da se u smislu ugovora o prlgevozu robe (Booklng
note) od 23.XIT 1963. g. vozarina ima obradunavati po toni,
pa kako jé odtedéeno 44 tone robe, to bi tuZitelj odgovarao
naJV1se -do 10.296 UZA g. Osim toga istide da 8teta nije na
pravmlan nadin utvrdjena jer na utvrdleanJe §tete tuZeni
nlge bio pozvan, 1 smatra da nalaz avarijskog komesara ne
moZe biti dokaz za iznos Stete s Jedne strane, a s druge
strane istile da tuzltelJ niéim nije dokazao da 1i je na naj-
pOVOlJnlJl nadin i lkako odtedenu robu prodao, te da 1i je
doista postlwnutl iznos od 2 655 000.= Lit. odnosno 1.770e=
Lstg. zaista nagpovolgnlga c1Jena koju Jje tuZzitelj mogao po-
sti¢i prodajom robe koja Jje bila avarirana.

Prvosteoenl sud- je djelomi¢no udovoljio tuZbenonm
zaht jevu iz SllJedeClh razloga:

Nesporno je medju strankama da Je tdzenl u luci
Takoradi po teretnici br.5 preuzeo na prijevoz 14.II 1969.g.
kakaovac za luku Rijeka. Nesporno Jje medju strankanma gaoae
800 vreda kakaovca bilo o8tedeno u toku putovanja, prilikom
punjenja dubinskih tankova na brodu tuZiteljevu u luci Geno-
va; nadalge da je roba bila predana tu21telgeVOm prednlku u
ostecenom stanju; da Je prednlk tuZiteljev uloZio plsmenl
proteut u pogledu. oftedenja robe pravovremeno, te je nespor-
no da je manjak odnosno ostedenje robe utvrdjeno u kolicéini
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od 800 vreca, od ko je kolitine je 3 kom. neisporucenih vre-
éa 1 797 vreéa oStecenih, da je od odnosne koliline odvaja-

njen spaseno 128 vredéa, pa da je prema tomu mangak 672 vre-
de.

Med ju strankama je medgutlm sporna Lollclna u kg
kao i obralun i nadin obracuna Stete s Jedne strane, a s
druge strane sporno je medgu strankama da 1i je tuZeni odgo-
voran: za nastalu Stetu ili ne, da 11 je tuZitelj aktivno
legitimiran, te konadno da 1i se tuZ%eni moZe. posluz1t1 pri-
govorom- ogranlcenga OngVOTﬂOutl na dln.-,,;co po toni.

o RJeuava3u01 0 spornim pltaujlma VQLJa istadi da
prigovor tuZenoga u pogledu nedostatka ktivne 1eg1t1mac13e
tuZitel jeve nema osnove, Jer je tu21te13 svogu legitimaciju
dokazao.val janom ceulgom primaoca robe poduzeda "Transped"
iz Becograda, pa prema tome tuZzitel] je Q@kazao i svoju ak-
tivnu; legltlnaclJu za zahtjev za naknadu Stete, kao osigu~
ratelg Pogl je ovladtenom primaocu robe naknadio Stetu iz
osiguranja, pa time subrogacijom usao o prava svoga 081gu—
ranika, dnosno vlasnlka robe.

Rgeuava3u01 pitanje odgovornostl tuzenoga za na-
stalu gtetu sud Jje prethodno r13e510 pitanje prlmgena pra-
va u odnosnom, sporu, te je nasao da se na pre xdmetni spor
ima prlmlgenltl Medgunarodna konvenc13a 0 1ZJednacenJu ne-
kih pravila o teretnici, Jjer.se radi o prlgeVozu robe u
med junarodnom prometu za koju vrst prijevoza vrlgede odre-
dbe odnosne KonVen01Je koju je rat1f1c1rala nasa drzava.

Ocjenjujuci pitanje odgovornostl tuzenogaZ a na-
pose u SVJetlL prigovora tuZenoga da se radi o Steti Loga
je posljedica nauticke greske &lana posade i p021van3a da
u smislu odredaba nafeg Zakona o ugovorima o iskorigtava-
nju pomorskih brodova, pa 1 u smislu odredaba Medgunarodne
konvencije o izjednafenju nekih pravila o teretnici €1.4,
st.2, sl.a) tu¥eni kao brodar ne odgovara za takove Stete,
sud Je nakon ocjene &injenidnih navoda stranaka stekao uv-
Jerenge da je tuzltelg za ovako nastalu Stetu odgovoran,
jer odnosna Bteta obzirom na nadin nastanka Stete ne moZe
se pripisati - -nautitkoj gres$ci brodara. Nalme, po nalazu
suda nautidka dJelatnout zapovaednlka 1li &lanova posade
Je ona kojoj je neposredna svrha odrzavange 81gurnost1
broda kako sa statickog, tako i sa dinamilkog stajalista.
TIstina veliki -broj ovih djelatnosti nije moguée jasno raz-
graniciti od tav. komercijalnog djelovanja zapovaednlka i
posade, tj. one djelatnostl kojoj je neposredna svrha odu~-
vanja tereta. Naime ima nautidkih radnji koje mogu u datom
sluc¢aju ugroziti teret. U ovakovim mjeSovitim sludajevima
treba prvenstveno cijeniti da 1i je Z&pOVJedﬂlK broda, od-
nosno zaduzenl clan posade, u vrsengu radngl nautilke dje-
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latnosti, Loaa je rutlnske prlrode, prlnlgenlo duznu paznju
ne samo pri vrSenju odnosne nautilko-tehnifke radnje, nego i
da 1i gje prl tome vodio raduna o tome da 1li su poduzete i sve
potrebne mjere da bi se otklonila eventualna opacnost za te-
ret, koja bi mogla dodi u obzir prilikom izvodjenja odnosne
nautlcko tehnicke radnje. Ako takva paznga u pogledu Cuvanja
tereta nije bila poduzeta u izvodjenju nauticko- tehnlckog
djelovanja, tada po svacangu ovog suda ovakva radnja i pro-
pust mora se ocijeniti kao komercijalno djelovanje.

Prema islazu stranaka u toku spora u pogledu nas-
tale dtete do odtelenja robe je dodlo time, a to slijedi i
iz nalaza i1 migljenja avarlgskOﬁ komesara, &to je radi potre-
ba broda i radova izvedenih na brodu u luci Genova bio dat .
nalog da se napune dubinski tankovi (Dep - tanks). Tom prili-
kom zapovjednik Jje naredio da posada broda pazi na Uungenge
i da se pravovremeno obustavi punjengje tankova. Ginjenica je,
obzirom da Jje doSlo do prelijevanja vode iz tankova, da posa-
da prilikom 1ZVOdJenJa te nautidko-tehnicke radnje nlge prl—
mijenila onu pazZnju koju Je bila duZna prlnlgenltl, pa je
upravo zbog propusta te paznje do lo do DrellJevanJa norske
vode iz dubokih tankova u skladiite broda i time je nanesena
Steta ukrcanom teretu. Prema gorb'lzlozenom ovakav propust
¢lanova posade u rukovanju i tehnickom dgelatnoucu brodow ne
moze se uzeti kao d]elatnost nautitko-tehnicka, veé vise kao
propust duZne paange za ¢uvanje tereta, pa je utoga Za pro=-
pust takove paznge posade broda u omlolu odredaba ﬂedgunaro-
dne konvencije o 1z3ednacen3u nekih pravila o teretnici ¢&1l.3,
st.2. odgovoran za nastalu Stetu tuZenik koju je duZan nak-
naditi u smislu odredaba €l.4, st.5 odnosno ¢l.2 protokola o
izmJjeni led junarodne konvencije za izjednadenje nekih pravila
o teretnici od 2%.II 1968.godine.

Rgesava3u61 pitanje 1 prlgOVore primjene prava u
pogledu ogranilenja odgovornosti i naiina obraduna Stete, a
napose na okolnost da 1i se ogranidenje ima obradunavati pre-
ma Jedlnlcl tereta koja bi predstavljala jedinicu obracuna
vozarine, 111 se kao Jedlnlca tereta za obradun tereta ima
radunati vreda, sud je nagao da. prlgovor ogranic¢enja odgovor-
nosti brodara kako ga je lstakao tuleni nema osnove. U sluCa-
ju kad je u teretnicu unesena kolidina tereta po brogu odre-
dgenu vrste pakovanja, kao 8to je. u prednetnom slvoagu, a sto
je medju strankama nesporno uneseno u teretnicu da je na brod
"Bovec” ukrcano %.200 vreda sirovog kakaovea u ukupnoj tezini
koaa je iskazana u teretn1c1, odito Je po nalazu ovog suda da
se kao jedinica tereta u smislu ¢1l.2 protokola o izmjeni Me-
d junarodne konvencije, odnosno u smislu ¢l.4, totka 5 Med ju-
narodne konven01go 0 1zgednacen3u nekih pravila o teretnici
kao koleto ima smatrati jedna vreca, a ujedno to koleto pred-
stavlja i jedinicu tereta. Ralunanje jedinice tereta u smislu
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obraduna vozarine po ocjeni ovog suda ima se uzeti samo u
sluaju ako se radi o robi koja je ukrcana u rasutom sta-
nju. Ovakovo shvacanje u pogledu ocjene $to se smatra je-
dinicom tereta po nalazu ovog suda vrijedi i u sludaju kad
bi se na predmetni slu¢aj primijenilo i nase pravo, tj.
¢1.56. Zakona o ugOVOrlma 0 1skorlstavan3u pomorsklh bro-
dova, na kOJl se propis poziva tuZeni. Obzirom na izloZeno,
a posto Je utvrdjena odgovornost tuzenoga za nastalu Ste-
tu, kao i utvrdjena neosnovanost poz1van3e tuzenog na og-
ranlcenge ongVOrnostl po. JedlnlCl tereta, sud Je u pogle-
du kollclne 1 1znosa Stete presudio kao u dispozitivu .
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSK:

Prvostepena presuda br.IV-P-140/71
od 25.IX 1972.

Vijede: Gabro Badovinac,: dr Emilio Pallua, ar Radogka
Luger-Katugié

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost za Stetu na
teretu - Primjena prava - Brodar ne odgovara za kvar te-
reta ako dokaZe da je teret bio pravilno slozen u suha 1
¢ista skladidta, te da je brod tokom putovanja nalsao na
oluju i pretrpio pomorsku nezgodu koja je prouzrokovala
kvar tereta - U sporu izmedju Jugoslavenske stranke i
stranke koije je drzavaggotplsnlca Med junarodne konvenci je
0 lzJednac ngu nekih pravila o teretnici od 1924 godlne
sud prlmaen]uge tu Yonven013u

lUthelJ Je prlnalac robe, a tuzenlx Je brodar.

Luz1te1J je tuZbom traZio da mu tuZenik platl
na ime naknade Stete za izrucenu kolidinu 926 vreda Sedera,
te 327 o8tedenih vreda Sedera, 1 za dio robe koJji je o8te-
éen u toku puuovanga ukupan 1znos od 5.137,35 US dolara.

,,»iazenlk prigrnaje manjak, ali tvrdi da Je taJ ma-
njak nadoknaalo.,sto se tidle ostecenga istife da tu 8tetu
ne priznaje jer je ona poslgedlca prirodnog svojstva robe
za kOJe o8teclenje tuZenik ne mo%e biti odgovoran. Istide
da Jje prilikom prlmanga i ukrcaja robe u brod roba bila
ukrcana na praV1lan na01n, a u toku rutovanja da je dodlo
do pomorske nezgode koja je utvrdjena pomorskim protestom,
pa je odnosna 8teta posljedica dogadjaja za kOJl brodar ni-
Je odgovoran. U dokaz svojih navoda privremeni zastupnik
tu¥enika predao je sudu pomorski protest od 31.I 1970. god.



