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obraduna vozarine po ocjeni ovog suda ima se uzeti samo u
sluaju ako se radi o robi koja je ukrcana u rasutom sta-
nju. Ovakovo shvacanje u pogledu ocjene $to se smatra je-
dinicom tereta po nalazu ovog suda vrijedi i u sludaju kad
bi se na predmetni slu¢aj primijenilo i nase pravo, tj.
¢1.56. Zakona o ugOVOrlma 0 1skorlstavan3u pomorsklh bro-
dova, na kOJl se propis poziva tuZeni. Obzirom na izloZeno,
a posto Je utvrdjena odgovornost tuzenoga za nastalu Ste-
tu, kao i utvrdjena neosnovanost poz1van3e tuzenog na og-
ranlcenge ongVOrnostl po. JedlnlCl tereta, sud Je u pogle-
du kollclne 1 1znosa Stete presudio kao u dispozitivu .

GeBe -

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSK:

Prvostepena presuda br.IV-P-140/71
od 25.IX 1972.

Vijede: Gabro Badovinac,: dr Emilio Pallua, ar Radogka
Luger-Katugié

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost za Stetu na
teretu - Primjena prava - Brodar ne odgovara za kvar te-
reta ako dokaZe da je teret bio pravilno slozen u suha 1
¢ista skladidta, te da je brod tokom putovanja nalsao na
oluju i pretrpio pomorsku nezgodu koja je prouzrokovala
kvar tereta - U sporu izmedju Jugoslavenske stranke i
stranke koije je drzavaggotplsnlca Med junarodne konvenci je
0 lzJednac ngu nekih pravila o teretnici od 1924 godlne
sud prlmaen]uge tu Yonven013u

lUthelJ Je prlnalac robe, a tuzenlx Je brodar.

Luz1te1J je tuZbom traZio da mu tuZenik platl
na ime naknade Stete za izrucenu kolidinu 926 vreda Sedera,
te 327 o8tedenih vreda Sedera, 1 za dio robe koJji je o8te-
éen u toku puuovanga ukupan 1znos od 5.137,35 US dolara.

,,»iazenlk prigrnaje manjak, ali tvrdi da Je taJ ma-
njak nadoknaalo.,sto se tidle ostecenga istife da tu 8tetu
ne priznaje jer je ona poslgedlca prirodnog svojstva robe
za kOJe o8teclenje tuZenik ne mo%e biti odgovoran. Istide
da Jje prilikom prlmanga i ukrcaja robe u brod roba bila
ukrcana na praV1lan na01n, a u toku rutovanja da je dodlo
do pomorske nezgode koja je utvrdjena pomorskim protestom,
pa je odnosna 8teta posljedica dogadjaja za kOJl brodar ni-
Je odgovoran. U dokaz svojih navoda privremeni zastupnik
tu¥enika predao je sudu pomorski protest od 31.I 1970. god.
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u fotokopiji, kao i akt zapovjednika broda o utvrdjenju da .
Je brodski prostor“koji je bio ukrcan teret bio dist i suh,
a sistem ventilacije ispravan.

Nakon provedene rasprave i izvedenih dokaza sud je
udovoljio tuZbenom zahtjevu u dijelu koji se odnosi na manjak
tereta, a odbio je tuZbu u onom dijelu koji se tide naknade
Stete za kvar Selera, i to sve iz slijedeéih razloga:

TuZenik priznaje da je bilo manjka u iznosu utuZe-
ne svote, medjutim kako nije mogao dokazati svoju tvrdnju da
Je manjak nadoknadio, sud ga je u ovom dijelu tuZzbenog zah-
tjeva obavezao na naknadu Stete.

Sto se tife preostalog dijela zahtjeva od 538,37
dolara obrafunskih, uvaZen Jje prigovor tufenoga i tuZitel]
Je odbijen s tim zahtjevom. Naime iz podnesenih isprava u to-
ku spora, a napose iz avarijskog zapisnika br. J-2/7o0 i spe-
cifikacije poSiljke vidi se da je manjak isporuke 926 vreda,
nadal je se vidi da je bilo iskrcano djelomidno mokrih %27
vreda, poderanih 559 i djelomidno uprljanih 49 vreda. U pog-
ledu odnosnih djelomiéno mokrih, poderanih i djelomidno upr-
ljanih vreda, tuZeni brodar je dokazao da je do takovog o8-
tedenja tereta doZlo bez njegove krivrnje, tj. uslijed doga-
djaja za koji tuZeni kao brodar ne odgovara. Pomorskim pro-
testom koji je priloZen spisu-u fotokopiji, a koju istinitost
tuZitelj nije osporio, utvrdjeno je da je brod "Nikolaj Bur-
denko®” u toku putovanja, a napose od 9. do 12. I 1970.g. u
Jonskom i Crnom moru 1mao pomorsku nezgodu koja je nastala
uslijed jakog vJjetra i valova, uslijed Cega je doslo do va-
ljanja broda i zbog dega su ventilacioni otvori skladista
bili stalno zatvoreni. ~ DR '

Keko je dakle iz avarijskog zapisnika olito da je
do kvaSenja Selera, odnosno njegovog vlaZenja, pa time i do
sniZenja vrijednosti Sedera doslo uslijed dogadjaja za koji
brodar nije odgovoran u skladu odredaba &l.4, st.2, slovo
c) 1 d), a dijelom i zbog vrste pakovanja robe (&l.4, st.2.
toc¢.n), Medjunarodne- konvencije o izjednadenju nekilh pravila
o teretnici, valjalo je tuZitelja s tim dijelom zahtjeva od-
biti. _ B ‘

Naime sud je u predmetnom sporu primijenio odredbe
Med junaredne konvencije o izjednadenju nekih pravila o teret-
nici, jer se radi o prijevozu robe morem, stranaka kojih su
drzave potpisnici odnosne. Konvenci je. -

G.B.



