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VISI PRIVRMDNI SUD SR dRVAT KE

Prvostepena presuda br. IV—P-441/71
od 20.IX 1972.

Vijeée: Gabro- Badovinac, dr Emlllo Pallua, dr Radogka
Luger&Katu81c : : ,

Prijevoz stvari morem - quleanost suda - Aktivna ég lte-
rova legitimaclja - Pa51vna agentova legitimacija - Za
primaoca tereta koji preuzima teret na temelju teretnice
nije mjerodavra arbitrazna klauzula navedena u brodarskom
ugovoru, premda se sama teretnica pozlva na uv jete toga
ugovora - Pod ovom pretpostavkom ]ugoslavenskl sud odlucu-
Jje 0 svojoj nadleznosti na temelju propisa JugoslaVenskog
prava - Pod istom Qretpostavkom jugoslavenski sud je nad—
leZzan u sporu izmedju primaoca - gugoslavenuke osobel 1
stranog brodara, ‘za manjak tereta kOJl je iskrcan u Jugo-
slavenskoj luci - opediter kOJl‘erma teret od brodara na
temel ju teretnice aktivno je legitimiran za Stetu na tere-
tu prema brodaru -~ Osoba koja je sklopilla ugovor o prije-
vozu stvarli u svogstVu agenta odredjenog broda bez naznake
brodara nlje pasivno legitimirana za sporove ko ji nastanu
1z toga ugovora - Na ovo pomanjkanje pasivne legitimacije
ne ut;ece ni okolnost da su iste fizilke osobe uloZile
svo1 kapltal u agenturno poduzece 1 brodarsko poduzece il
ime kojega Je ﬂgent skloplo ugovor, Jjer su agenturno 1
brodarsko poquzece samostalne pravne osobe koje nisu prav-
no identidéne ni medgusobno ni s fizidkim osobama koje su
uloZlile u ta poduzeca svo,] kapital

TuZzitelj je upedlter koji Jje prlmlo robu na teme-
1Ju teretnlce, a tuZenik Jje agent koji Je gkloplo ugovor o
prlgevozu u ime odredjenog broda. ;

Nesporno je medju strankama da Je brodom "Maco
Progress" teretnicom od 26.VIII 1970. g. bilo prevoZeno
5.620,53 corda, odnosno 13.123% mJ. (2. 145 5% fathoma) celu-
loznog drveta iz 1uLe St Johna Canada u Jjugoslavensku lu-
ku Plode.

- TuZitel]j tvrdi da Jje prlll com iskrcaja tereta u
Plodama, iskrcano 1.059 m5, odnosno 3.301,9% corda, tj.
173,14 Trathoma manje nego Sto je prema teretnlcl brod pri-
mio na prijevoz. Tu21telg tvrdi da je manjak protestirao
tuZenom putem agenba broda u luci Plocle Jugoslavenske pomor-
ske agencije. Kako iskrcajna cijena celuloznog drveta izno-
si za 1 cord 37,81 US g to tuzitelj trpi &tetu od 10.3%8,40
Us 3 1 11,047, 55 Can. g 8to predstavlja protuvri jednost
173,14 fathoma celuloznog drveta, uvecanog za iznos pladene
vozarlne za manje lsporudenu kollclnu drveta.
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) U odgovoru na tuZbu i u toku spora tufeni je ista-
kao prigovor nadleZnosti suda, pozivajudéi se na okolnost da
se teretnica poziva na uvjete brodarsizog ugovora od 22.VII
1970. time da su svi uvjeti, uglavei i iznimke sadr¥ane u
brodarskom ugovoru sastavni dio teretnice. U todki 35. bro-
darskog ugovora izmedju narufitelja broda i brodara ugovore-
na je arbitraza u Londonu rijedima: "arbitraZa ako je bude
vodit de se u Londonu u-skladu s engleskim pravom”. Prema to-
me za predmetni spor nadleZna je arbitraZa u Londonu, a ne
redovni sud. TuZeni je nadalje istakao prigovor aktivne le~
gitimacije tuZiteljeve, isticdudi da je tuZitelj Spediter koji
nema nikakovih interesa za robu, jer je radio za radun prima-
oca robe i vlasnika iz Maglaja, koji Jje i naruditelj broda
prema brodarskon ugovoru od 22.VII 1970. g. Da je to tako yi-
di se 1 iz protesta tuZiteljeva od 15.X 1970. g. u komu je
protestu navedeno da tuZitelj radi za radun Tvornice Maglaj.
Istide da se tuZitelj pojavio u parnici samo da bi se izbje-
gla-primjena arbitrazZne klauzule, kao i ostalih klauzula
brodarskog ugovora, a kojima je klauzulama narulitel]j broda
i gtvarni primalac robe vezan. B

L ‘Konadno je tuZeni istakao prigovor promasene pasi-
vne legitimacije, istidudéi da je on samo agent broda "Maco
Progress", Sto se vidi iz brodarskog ugovora od 22.VII 1970.
g, koji je ugovor tuZeni potpisaoc uz izriditu naznaku “samo
kao agent" ("as agents only"). Iz ostalih isprave pa ni iz
teretnice ne moZe se zakljuliti da je tuZeni nastupao u vlia-
tito ime kao brodar odnosnog broda, Jjer tuZeni nije stupio u
nikakove neposredne odnosc bilo ugovorne ili vanugovorne pre-
ma tuZitelju. Istide da Je vlasnik broda i brodar broda "Maco
Progress™ firma "Maco Progress Shiping Company? iz Paname.,

TuZeni je konadno porekao da Jje brod iskrcao manje
tereta nego je primio. Prilikom ukrcaja predstavnici krcate-
lja - prodavaoca 1 naruditelja broda - kupca sloZili su se
da je na brod ukrcano upravo onoliko tereta kako je to nave-
deno u teretnici, pa su u tom pogledu ispostavili i pismene
certifikate. Zapovjednik broda potpisao Jje teretnicu u pogle-
du kolic¢ine u dobroj vjeri prema navodu krecatelja i predstav-
nika naruc¢itelja broda. Razlike koje su se pokazale prilikom
iskrcaja mogu biti posljedica primjene razliditih metoda pri
mjerenju u luci ukrcaja i iskrcaja. U toku putovanja,tvrdi
tuZeni, brod nije skretao ni u jednu usputnu luku, te Jje pri-
jevoz 1zvr8en neposredno od luke ukrcaja do luke 1skrcaja, pa
nije dolazilo do mogudénosti da bi do3lo deo kalzvoga pogrednog
iskrcaja u kojoj usputnoj luci, u toliko prije 8to se radilo
0 cjelovitom teretu ukrcanom na cijeli brod. Do kradje tereta
nije doglo jer se radi o teretu relativno male vrijednosti 1
velike gzapremnine. Eventualni manjak mogao bi nastati na koli-
¢ini ukrcanoj na palubl, za koJji gubitak brodar ne odgovara.
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Istice da je i kod prija3njih prijevoza spornog drveta od
strane drugih brodara bilo manjkova, pa je tu¥iteljev nalo-
godavac - vlasnik tereta zatraZio da kod utvrdjivanja koli-
¢ine iskrcanog drveta prisustvuju i predstavnici kanadskog
krcatelja, koji su se uvjerili da se radi o manjkovima pri
ukrcaju. Smatra da se tuZitelj trebao sa svojim zahtjevom
obratiti krcatelju - prodavaocu, a ne brodaru, odnosno nje-
govom agehiu. '

TuZitelj je osporio prigovore tuZenoga u cijelos-
ti, isticu¢i da je on primalac robe po teretnici koja je
glasila po naredbi i koja je indosirana bianco indosamentom,
pa da je kao imalac teretnice po zakonu legitimiran na zah-
tjeve S A . _ v

o Istile da Jje za spor nadlefan sud mjesta izvrsenja
ugovora, a klauzula o arbitraZi da se ne odnosi na njega
kao primaoca iz teretnice iako se teretnica poziva na ugla-
vke brodarsliog ugovora. Za valjanost arbitraZne klauzule
potreban je pismeni ugovor, a primanje teretnice po naredbi
koja je bianco indosirana od strane krcatelja ne predstav-
1lja obavezu primaoca - tuZitelja da prizna odnosnu klauzu-
lu o arbitraZi, jer je u smislu pozitivnih propisa proces-.
nog prava Jugoslavije, koje su odredbe kogentne za valjano- ..
st ugovora o arbitraZi, potrebna pismena isprava stranaka,
a to teretnica ni u kom slufaju nije, jer ju tuZitelj nije
ni- potpisao. ‘ : T :

Sto se tide prigovora pomanjkanja: pasivne legiti-
macije, tuZitelj istide da se tu¥eni nije dovoljno ogradio.
Isticanje da-tuZeni radi kao agent, a kad se ne naznafi’ ime -
‘halogodavea - kako je to tuZeni udinio u brodarskom ugovoru
na koji se poziva - ne mo¥e imati nikakve vrijednosti. Osim
toga tuZitelj istile da svoj agentski odnos tufeni ni kas-
nije nije ofito naznadio time Sto bi saopdéioc ime svoga za-
stupanika brodara, a &to je bio dufan udiniti najkasnije. .
kad je podnesen protest i zahtjev za naknadu #tete. U pre-
dmetnom slucaju, istile tuZitelj, radi se o neotkrivenom
hnalogodaveu  (undisclosed principal). TuZitelj ne bi tuZio
tuZenoga da mu je ovaj na vrijeme otkrio ime brodara, svo-
g2 zastupanika. Tvrdnja tuZenoga da on nije brodar nije
tocna, jer su vlasnici tuZenikove firme lavrakakis i Comni-
nos, koji su vlasnici vige brodova, pa stoga i imena tih ]
brodova sadrZavaju i rijed "Maco", tj. podetna slova prezi-
mena vlasnika brodova; ista imena imaju i firme koje su
navodni brodari odnosnih brodova sa sjediStem u Panami. Ts~
tife da tuZeni nesav jesno prilkriva pravo stanje stvari da
bi izbjegao odgovornost kao brodar, pa ctoga ne bi mogeo
uZivati pravnu zaftitu. Osim toga istile da ni u toku spo=
ra, osim na posljednjoj raspravi, tu’eni nije iznio i naz-
nacio potpuno ime i adresu navodno svoga zastiupanika u
Panami.
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U pogledu manjka tuZitelj istile da je tuZeni odgo~
voran na temelju teretnice, pa se tuZitelja ne tife koliko je
robe stvarno bilo ukrcano 1 tko je u teretnici naveo podatke
0 teretu, Jjer brodar za eventualno manje ukrcanu robu ima za-
htjev od krcatelja. Istide da je aovolgno dokazao u pogledu
man jka.

Nakon provedene rauprQVe i izvedenih dokaza, sud
je odbio tuZbeni zahtjev iz slijedeéih razloga:

Sud nije uvaéio prigovore tuZenoga u pogledu nena-
dleZnosti suda 1 prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije
tuzitel jeve. Naime po stajaliStu ovoga suda za presudjenje u
predmetnom sporu nadleZan je ova] sud bez obzira 8to se te-
retnica poziva na uvjete brodarskog ugovora. Naime, u smislu
odredaba ¢l. 439 APP=W, ugovor o izbranom sudu punovazan je
samo ako Jje zakljulen pismeno i ako je broj sudaca koji je
njime odredjen neparan., Ovaj propls Zakona o parniénom postu-
pku je prinudne naravi. Prema tome za valjanost ugovora o iz-
branom sudu - arbitraZi potrebno Jje da tuZitelj kao primalac
teretnice 1 robe po teretnici vlastorulno potpiSe ugovor o
arbitraZi. Preuzimanje teretnice po naredbl od strane prima-
oca, ili preuzlmange teretnlce na donosioca samim tim ne
predstavlga i sastav plsmenoga ugovora o arbitraZzi, iako se
teretnica poziva na uvjete brodarUKOﬁ ugovora. Klauzula o
arbitraZi sadrZana u brodarskom ugovoru obvezuje samo stranke
iz brodarskog ugovora, tj. brodara i narulitelja broda, jer
su samo oni ta;av ugOVOr potploall 1 SVOJlm pOtplcOm prihva-
tili odnosnu klauzulu. Ovo se nikako ne moZ%e odnositi na dru-
goga imaoca teretnice razlidéitog od narulitelja broda, odnos-—
no krcatelja u datom slufaju. Svi ostall primaoci teretnice
ukoliko su stekli teretnicu redovitim i zakonitim nadinom na
koji se teretnica prenosi, samim prihvatom teretnice ne skla-
paju pismeni ugovor o arbitra?i, iako se teretnica poziva na
uv jete brodarskog ugovora. Uvjet brodargkog ugovora o arbi-
trazi nije redovit uVJet pod kojim se vrsi prlgevoz robe, ved
Je to posebna pismena uglava za koje valjanost i obaveznost
po naSem pravu traZzi se pismeni sporazum.

Sto se ticle prlgovora aktivne le01tlmaolge Valga
istadi da Je tuZitelj legitimiran ¢injenicom da je bio prima-
lac robe po teretnici. Premg pozitivnim propisima naSega pra-
va, spedlter Jje komislonar koji radi u vlastito ime, a za tu-
dji racun, te je obzirom na to kao primalac i legitimiran za
naknadu Stete kao prlmalac iz teretnlce.

Sto se tide prigovora tuZenoga u pogledu pomanjka=
nja pasivne legitimacije, valja 1sta01 da je taj prigovor tu-
Zenoga osnovan.
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Ispltuguél podnesene dokaze sud Jje utvrdio da je
tuzenl kod sklapanja ‘brodarskog ugovora od 22.VII1970. g.
nastupio s izri€itom naznakom kao stranka ugovora u zagla-
vlju navodeéi da Jje "ugovor sklopl jen izmedju Mavrakakis &
Comnlnos Pireus kao agenta vlasnika broda "Maco Progress”
itd." i narugitelja broda. Nadalje, ugovor je potpisao tu-
Zeni Mavrakakis & Comninos samo.kao agent. Prema tomu u
brodarskom. ygovoru tuZeni je jasno naznadio da- radl i nag-
tupa kao-agent broda.

Teretnicu koja se odnosi na ukrcano drvo, a u
vezi spomenutoga brodarskog ugovora nije potpisao tuZeni
Mavrakakis & Comhinos, veé ju Jje potpisao zapov jednik bro-
da. Zapovjednik broda u svakom slulaju je zakoniti punomo-
énik brodarov, a ne moZda agenta brodara. Prema tome 1z te-
retnice potpisane od strane ZapOVJednlka broda sllJede oba-
veze brodara - vlasnika broda, a ne tuZenoga kao agneta
broda.

Ne moZe se prlhvatltl prigovor tu21telJev, da je

tuZeni nastupio u vlastito ime i da se u predmetnom sluca- LT

Ju radi o tzv. neotkrivenom nalogodaveu (undis- closed ™
pr1n01pal). Naime iz svih. dopisa i akata koje je u toku
pr13eV0za i nakon. toga. upotreblgavaovtuzenl izridito se
radl o "memorandumima" iz kojih se razabire da se firma
Mavrakakis & Comninos bavi poslov1ma agentskim (shipbro-
kers), pa su kao takovi nastuplll u predmetnom sludaju.

‘ Treba istadi da Jje tu21te13 kao Spediter znao i
morao znati, a to Jje mogao i na vrijeme saznati uvidom u
registar brodova, tko je vlasnik spornog broda, pa time 1
brodar odnosnog broda koji mu je predao manju Lollplnu te-
reta nego je to bilo navedeno u teretnici. Prlllkom pojave
manjka iole ozbiljniji uredan prlmaluc tereta, a napose kad
se radi o spedlteruz poduzet ée sve potrebne mjere da zas-
titi svoj 1nteres, 111 interes svoga nalogodavca, pa dée na
vrijeme modl utvrdltl i pravu odgovornu osobu za nastalu
Stetu, odnosno moéi ée utvrditi pravoga brodara. Obzirom na
to p021vange tualtelgevo da‘ngemu nije bilo poznato u Casu
na-stanka Stete da 1i je tuZeni samo agent ili je i vlasnik
broda, nema nikakove osnhove. Okolnost Sto su vlasnici tuZe-
ne agencije, tj. firma Mavrakakis & Comnlnos, ugedno i stv-
arni vlasnici brodova, koji su‘brodovi uplsanl u upisniku
brodova pod firmom- "Laco Progress" hlpln“ Company S.A.
Panama, na pravnl odnos pasivne. legltl“&ClJe nema nikakvog
utgecaJa° Haime upisani vlasnik broda jeé pravna osoba raz-
lidita od pravne osobnosti tuZenoga, kao gto su fizicke
osobe Muvrakakls i Comninos razlidite osobe od firme Mav-
rakakis & Comninos. Faktidno stanje ulaganja kapitala i
njegovom manipulaci jom ne mo%e imati utjecaja na pravinu
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osobnost pojedinih flfml, pa se stoga tualtelg s osnovom ne-
moZe pozivati na eventualnu okolnost da su iste.fizidke oso-
be vlasnici firme tuZenoga i ujedno vlasnici firme Panamske
na koje .ime i vlasnigtvo su upisani brodovi, pa tako i spor-
ni brod "Maco Progress“. Kako je u toku spora tuZeni dokazao
potvrdama centralne luke Pirej br. 6022 od 6.XII 1971. g. da
je u registar brodova luke Plreg upilsan motorni teretni brod -
"Maco Progress", koji je vlasnistvo Panamske Lompanlge Maco :
Progress Shlpplng Company, S.A. Panama, te potvrdom iste kom-
panlge da Je ona vlasnik toga broda i da je tolna adresa vla-
snika broda "Maco Progress Shlpolng Company S.A. Panama",
P.0.Box 7283, Panama 5, Panama, valjalo je prigovor promase-
ne pasivne leg1t1mac13e na stranl tuzenoga prihvatiti i pre-
suditi kao u. dlsp021t1Vu.,

G.Be

“OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Rijeka

Presuda br.ITT P-532/72-7
od 13.VI 1972. -

Sudac: Vasilije Jovid

Prijevoz stvari morem - Vozarina - Ako je brodarov agent ne-
pravilno izracunao 1znos vozarine u odnosu na brodarovu ta-
rifu, brodar ima pravo naknadno zahtljevati vVozarinu u izno-
su kojli odgovara njegovoj tarifi, premda je primalac platio
vozarinu u iznosu nhavedenom u.teretnici

Tu21telg je brodarov agent a tufenik je spedlter
koji Je s tu51telgen zakl judio ugOVOr 0 prijevozu stvari mo-
rem, 1 ujedno bio primalac tereta.

Tu21te13 tvrdi da jJe agent u luci 1skrcaga u teret-
nlcu unio iznos vozarine koJja je niZa od one koja pf01z1a21
iz vozarove tarife. TraZi da mu tuZenik plati razliku. Buduéi
da tuZenik to nije UClnlo, ustaje tuZbom zahtﬁgevaguc1 od su-~
da da tuZenika obveZe u smislu tuZbenog zahtjeva.

TuZenik se prot1V1 tuzbenom zaht jevu, isticuci da
je obradunatu VOzwrlnu izvr$enu na osnovi zaﬂlgucnlce br.1/
71 od 8.1 1971. isplatio tuZitelju onako kako je tufitelj
prvobitno obradunao. Naknadni zahtjev tuZiteljev s povedanom
stavkom vozarine tuZenik je primio tek nakon tri mjeseca,
radunajuc¢i od dana ispostavljanja prvog obraluna vozarine,
te je prakticki nemogude udovoljiti tuzbenom zahtjevu, jer
da je od dana podnosenja carinske deLlaru01Je do tuZitelje~
vog naknadnog teredenja prod8lo visSe od tri mjeseca.



