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osobnost pojedinih flfml, pa se stoga tualtelg s osnovom ne-
moZe pozivati na eventualnu okolnost da su iste.fizidke oso-
be vlasnici firme tuZenoga i ujedno vlasnici firme Panamske
na koje .ime i vlasnigtvo su upisani brodovi, pa tako i spor-
ni brod "Maco Progress“. Kako je u toku spora tuZeni dokazao
potvrdama centralne luke Pirej br. 6022 od 6.XII 1971. g. da
je u registar brodova luke Plreg upilsan motorni teretni brod -
"Maco Progress", koji je vlasnistvo Panamske Lompanlge Maco :
Progress Shlpplng Company, S.A. Panama, te potvrdom iste kom-
panlge da Je ona vlasnik toga broda i da je tolna adresa vla-
snika broda "Maco Progress Shlpolng Company S.A. Panama",
P.0.Box 7283, Panama 5, Panama, valjalo je prigovor promase-
ne pasivne leg1t1mac13e na stranl tuzenoga prihvatiti i pre-
suditi kao u. dlsp021t1Vu.,

G.Be

“OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Rijeka

Presuda br.ITT P-532/72-7
od 13.VI 1972. -

Sudac: Vasilije Jovid

Prijevoz stvari morem - Vozarina - Ako je brodarov agent ne-
pravilno izracunao 1znos vozarine u odnosu na brodarovu ta-
rifu, brodar ima pravo naknadno zahtljevati vVozarinu u izno-
su kojli odgovara njegovoj tarifi, premda je primalac platio
vozarinu u iznosu nhavedenom u.teretnici

Tu21telg je brodarov agent a tufenik je spedlter
koji Je s tu51telgen zakl judio ugOVOr 0 prijevozu stvari mo-
rem, 1 ujedno bio primalac tereta.

Tu21te13 tvrdi da jJe agent u luci 1skrcaga u teret-
nlcu unio iznos vozarine koJja je niZa od one koja pf01z1a21
iz vozarove tarife. TraZi da mu tuZenik plati razliku. Buduéi
da tuZenik to nije UClnlo, ustaje tuZbom zahtﬁgevaguc1 od su-~
da da tuZenika obveZe u smislu tuZbenog zahtjeva.

TuZenik se prot1V1 tuzbenom zaht jevu, isticuci da
je obradunatu VOzwrlnu izvr$enu na osnovi zaﬂlgucnlce br.1/
71 od 8.1 1971. isplatio tuZitelju onako kako je tufitelj
prvobitno obradunao. Naknadni zahtjev tuZiteljev s povedanom
stavkom vozarine tuZenik je primio tek nakon tri mjeseca,
radunajuc¢i od dana ispostavljanja prvog obraluna vozarine,
te je prakticki nemogude udovoljiti tuzbenom zahtjevu, jer
da je od dana podnosenja carinske deLlaru01Je do tuZitelje~
vog naknadnog teredenja prod8lo visSe od tri mjeseca.
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Sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu u cijelosti.

Nakon &to se uvjerio da izhos tuZbenog zahtjeva
odgovara Vozarovo]j tarifi, sud je zal cljuio da je neosnova-
no stajaliste tuZenoga da je placangem manje obracunate vo-
zarine udOVOlJlO svojoj obavezi za plaoange vozarine, uko-
liko Je bilo 01Jom gredkom vozarina niZe obracunata od
stvarne vozarine.

NePs

Bil jeska.- Ne ulaze¢i u pitangje agentOVe aktivne ‘legitima- .
cije sto je podigao tuZbu za zahtjevl 031 stvarno pripada. -
vozaru, & koje pltange prvostepeni sud nije-ras pravlJao, uo
pogledu uame stvarl navodlmo sllgedece.;~ a—

o - Iz ob azlozenga presude na %alost nlJe VllelVO
to su u pogledu vozarine stranke unijele u zaklgucnlcu.
Ukoliko je u zakljudnici bilo uneseno da se vozarina obrau-
nava prema vozarovoj tarifi, tada je gornja presuda potpuno
opravdana, Jjer se ne noie dopustiti da ge unatol ovakvom
ugovoru protivna strenka okoristi gredkom u primjeni tarife.
Obratna je situacija pod pretpostavkom da se zakljuénica
uopée ne poziva na vozarovu tarifu. U tom sludaju treba pri-
mijeniti onu vozarinu koja je utvarno unesena u teretnicu.

Osobitost ovoga spora je u tome Sto je primalac
po teretnici bio ujedno i naru01te13 prijcvoza. Iz te okol-
nosti slijedi da se on ne moZe pozlvatl na pismenu obavezu
i1z teretnice. U protivnom slufaju, naime u pretpostavel da
Je primalac po teretnici razlidéita ogoba od naruc1te13a pri-
Jevoza, pflmalac bi imao duZnost platltl samo onaj iznos
vozarine koji Je naveden u teretnilci i to bez obzira Sto su
stranke, naru01te13 prlgevoza i vozar, odnosno njihov agent,
u . pogledu vozarine ugovorili. Drugo je pitanje da 1i bi se
pod oV om pretpostavkom vozar imao pravo za mange napladene
iznose vozarine regreblratl od narucite 1ja. Cini nam se da
toga prava ne bi imao. Kad Jje vozar unlo 1znos vozarine u
teretnicu, time je obavezao prlmaoca da vozarinu plati pre-
ma navodima teretnice. Na taj nadin je ujedno naruditelja
oslobodio pladanja vogzarine. Prema tome narulitelj bi mogao
u svoju obranu navesti da on ne mo%e‘SMQSiti Stetne poslje-
dice greske brodarova agenta KOJl JO bio duZan u teretnicu
unijeti onaj iznos VOzarlne, koJi je ugovoren i tako duzno—
st pladanja potpuno prebacitli na primaoca.

BGJO



