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B ) Odluke s tranift sudova i arbitraZa

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD

(Pomorski od je1)

Pre sud"a od 2 .VI LITZ.

u broda za plovid i kada pri.ie podetka i:utovan ja niie
Lqllo duZnu 'paZn"'iu os posobl jen ju broda za ploviclbu pod uv ie-
t eq 9p- !s]<J, o-epIeEg..Fm
ryrce

TuZiteI ji su vlasnici tereta maslaca oci kolcosov og
oraha i mesnjJe konzervi, ko ja je roba bila ulcrcana na parobrod
"R.ossetti" , vlasni5tv o tuZenih, u brazilskim lukama za U jedi-
n jeno IfuaI jevstvo. Ida oclred i5tu je roba predana o5teiena, te
su stoga tuYzitel ji podni jeli tuZbu proti brod ovlasnicima sa
zahtjevom za naknaC.u 5tete.

d il i d.a i "us 
tBt 3t ;,i 3t:$ gH.' f,: 3l:3 

"lXI3t,1ti":H3' 
:3'ii,;iu IXi-

do koje je doSlo propustom tuZenih brodovlasnika da poduzmu
sva razumna sredstva za osposobljgnje broda za plovidbu.

TuZenici, rtz osporavan je din jenica koje se odnose
na dokaz g qgspo9obngsti broda.za ploviclbu,. i"ti5u cia i..pret-
postavl ja juii i tu din jenicu nisu oclgov orni %a nastalu Stetu
prema uv jetjma Lz teretnice na osnovi lco je je izvr5en pri je-
v oz robe "

Po suglasnom pri jecllogu zas)tupnika obi ju stranaka
referent (Adnriralty Registrar) nared,io je da se kao prethodno
pravno pitanje raspravi slrjecleie: - Da li na osnovi isprav-
nog ti:naden ja teretniee, klauzule 2 i 5, . 

ko je iclauzule se ne-
tom u tekstu ovoga prikaza Lz1.ailu, tuieni mogu zasnivati svo-ju obranu protiv zahtjeva za gubitaic ili Stetu na robi uzro-
kovanu nesposobno5iu broda za plovidbu, zd 5to tukenj- nisu
poduzeli razumne rn jere, .poziv om la .di? jenieu da je teret bilo
moguie po)rriti osiguran jem i za ta j vlzik "

U teretnici (Lamport and i{o}t Line Ltci ) izdano j za
pri jev oz odnosnog tereta s,adrZane su, d,vi je klauzule znada jne
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za raspravljanje o LzloZenom pitanju. Klauzu1a 2 nosi naziv
Putovanje i u skraienom prijevodu glasi: "Svi uvieti i

iskljudenja odgovornosti ove teretnice primijenit ie se na
bilo-koji brocl za prijevozoooooooo i unatod nesposobnosti
broda za pulovanje ili neprikladnosti r tr& podetkur ili u bi-
1o ko je vri jeme za tla.jani3 pulqvaqia. , o o o o ur U klauzuli 5
s, nazivom - Opasnosti i oslobodjenja normira se slijede-
Ce : o'Vo zarl neie biti odgov orni za-gubitak, 5tetu, oBtei.:
nje ili druge posljed.ice nastale ilji proizisle Lzravno ili
posred.no Lz-bilo kojega ocl sli'jed.eiih uzroka, opasnosti
ili stvari, odnosnooooooooo'u Dalje se nastavlja s navodje-
njem gotovo svih predvidivih,uzroka Stete na robi u brodu,
a na kra ju klauzule 'nabra ja ju se 'i ovi uzroci Stete : 'r o n o o o

ili nesposobn-o5iu brocla zi ptov idbu na podetku ili bilo ko-
jem di jelu putcvqnja pod uvJet'om ,d.a su v ozari poduzeli sva
razumna sreclstva: da tb spri jede, niti za bilo kakav gubital<
ili Stetu na bi1.s kojoj,'iobi kakogod bila vzrokovana ako je
rpbumoguiepoi<ritiosiguranjem"i'

U prednretnom sluda ju maslac j.', bio prezagri ian,
Sto je uzrokoval-o njegovo of jecanje, dime , je doSIo do gu-
bitka u kolidrni i ..o5t,e ien ja na drugo j robi .

:;
TuZeni tvrcie Cia zadn je nav eclena osnova islcl jude-

n ja odgov ornosti u lclauzuli 5 (gubitat< ili Steta na robi
za r:.zit<e ico ji sL1 se' r.noeli poicriti osigurr+iu*) dgvoljn_o. je
Siroka da se na osnovi njezinog pravilnog tumadenja isklju*
6i odgovornost za Btetu nastalu od nesposobnosti broda za
ploviclbu" Alternat'ivno se utvrd-juje kad-se i ne bi ovime
mogla pokriti Steta te vrsti ; u ki.auzuli 2 predv id jeno je
cla ie se primijeniti sve osnove iskljudenja odgovornosti
nasuprot binjenici da je brscl bio nesposobqn za ploviclbu;
Da1cle , tuZcni istilu dva pravna upori5ta zc. svoju neodgo-
v ornost : da se roba mogla osiguratir ,u lco jer.r sludaiu prema
teretnici ne oclgovaraju, i da se prema klauzuli 2 nesposg-'bnb st brcda za i5t ov ici6u' takod.'jer oUutrv aia razlo zLma iskl ju-
6 en ja cclgov orno s t i o

TuZ iiel ji , tuieade ii klauzulu 5 ) pos e bno za sluda-
jeve gubitlra il-i Stete uzrokovane,nesposobno5iu broda za
pf ov iabu , smatra ju da j e uri in j eno ja-.sho cla brodov lasnici
prinv aia ju oclgov ornos+,, 28. propust poduziman ja sv i-h razumnjl:
sredstava .,la se brocl osposbb:_- za ploviclbu, cclnosno da se
on-l za5tiiuju" odgovornosti z,a nesposobnost icad su svtt takva
sredstv a p::imijenjena "

Sudac Brandcn isti6e dva pravna principa primje-
njiva na predrnetni sludaj: Prvi je 0a jq brgdovlasnicima
piavno clopus tiv o ugov oriti kakv a ie biti n jihov a odgov cr- 

_host za sluda j nespo"obnosti brocla za pl'ov idr.bu. Drugi je da
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takav uglavak mogu uspjesno upotrijeblti jedino ako su kori-
Stene jlsne ri je Ui u tn svrlrul 0v i 'principi osnov ani su
O, jema",odlukami Kude lordovar ro koie ig bro ui:uien Xlderslie
St;arnship Co, Ltd.. i v . Borthwiok Steamship Co . Ltd ( 1905 ) i
Nelson Ll-ne (fiverpoolr) Ltd o v o James }Telson and Sons Ltd
(t9Oa;. Da Ii je, ima ju6i na umu uy iele izd,ane teretnice za
p"i jeioz,,jasnS pr"oviojeno iskliud"+ip odgovornosti u korist
trodovtainit<a za sludaj -nesposobnosti broda z? ploviclbtt, . kgd,
oni nisu poduzeli razurina sredstva da brod udine sposobnim?
Po sudevom mi6ljenju nema jasnog iskliudenja odgovornosti.

Gorngi zakl judak sud ac i,zv odi i Lz, toga Sto se spor
moZe promatrat,i s netcolitco glediSta 15) . lrY o je da su brodo-
vlasnl-ci pr:euzeti odgov ornost %a gubltak ili Stetu uzrokovanu
nesposobn-o6iu brsda kad nisu pocluzeli sva razunna srsdstva
da b::od osposobe Za plov idbu. - (Sucu se to dini kao udinak
upotri jebljenih ri jedi u klauzuli 7 " ) Drugo gledi 5te je 

9.apbstoji sufiob izmed"ju zna6enja klauzule 2 i k]auzule ?, Kad
j; t;"i"f.o (razlid,iio se gov6ri o nesposobnosti broda) pozi-
rTom na odluke Lz pre suda Kuie lordova posto ji +g jasnost , ?e*
ma jasnog iskl judbn ja oclgov ornosti, f reie. glgqig'9. sudae Lz-
raliva kioz sv55o oiobnu-sr-rrnnju u znadenig rljedl na lcraju
klauzule Z na k; je se p'oz iv a iastupnik tu?'eni}r. To je da. ri-
jedi u teretniei koje predvidjaju iskljudenje oclgovornostl
l.maJu ucrnak unatod -nebposobnosti broda" Suclae smatra da to
nfu5 ono,Sto se u ktauztrti 2 govori" -Klauzula 2 se odnosi na
mo[uinost ko ja posto ji u nekim 

- 
pravnira sis'teraima I da su ?ve

ou[ove i,srcij[reir3a odgovornosti- zayisne od odsustva slcretanja
s ugov orenoE putdvanja i1i poEelng .+esposobnosti brocla za
pf oVidbu; i".dl je biia rl*am jbra LZLii u. ,susret r:noguinosti bi-
1o koga tko tvrdi I buduii da je brod skre+u? P uggvorenog
putovlnjar,,i}i da je bio nesp6soban z,a plovianYr d. se brodo-
vfasnici rne mogu pozVati , sabv im oCv o jeno od pitan ja kauzal-
nosti, na iskljudenje odgovornosti.

i i t e r e t,,i:;o t. H : : i : : . ii 
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3 #' ;] 3i:-
vidjeno iskljudenje oclgovornosti %a nesposobnost broda %a

ploiidbu u }clrist"brod6vlasnika, kad on1 nisu poduzeli razu-
mna sredstva da brocl osposobe " 1'[a osnov i toga ho Po"]av] jeno
pitanje.i-zfoZeno na podbtfu prikaza sudac sinatra r1a treba od-
gov oriti negativno.

Na zaht jev zastupnika tvYt'enih, buduii da se radi o

iskljudivo,pravnom pitanju, 1';u?enima ie' dopu5ten;I iloguinost
zalbe 

(LtR Lg,z, str' 116 )'/ I u' v v' '

S'J'
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Bilie3ka": Prena l(onvenciji o teretnici od L9'24" gocline
TET:3, st.1) broclar je cluZan oslgur3li"pl_ovnost brodia, ti.
osigura'bi ga da bi mogao njime LzvrSiti planiralg. i?u!ov?:
nje (trurp, strojeve, oi:remu) : fitness, i ops$rbiti brod
pStre'onon posad6m, lirvbZnim narnirnicana, te- stavili u,iUre-
ano stan je- sl:ladi5ta za pri jen i pri j9v9z robe, 5to g?y'ezno
s gornjtn tvcri Siri pojara iposobhosti brod.r za plovidbu
**Sr,rorihyneur . Nedosteltit< broda u bilo lio jen pogledu pred-
stavl ja oj.gcvu ne spos obnost za plov id'br-'r.

NaCalie, na temeliu L:,.TL'iite odreclbe I(onvenciig
( 61an 5 j sta.v B) lv ako druk5i je ugoy aran je oclgov crnosti bro-
dara za' abav ezv da brodr uEini - 

s'po,sobnim za plov idbu od onoga
tcatco je predvidjeno I(onvencijoryl oime se brod,ar.oslobadja
svo j""odgovornolti ili ju uminiuie, nevaliano je i neie se
priznati "

U i:recirr-ietnom slufiaiu postavlia qe -pitanje *?.fi
se brodar mogao :osloboditi sv o je obav eze ( odgov ornosti ) vz
dlana ,) , st " 1, Konvenci'je sporiiunnim uglavlcom -s- narudite:
i].r, p;i jevoza ; teretnici, p.i + 4e: o:1ai_ tluEa j kad: 1ri!"
o6ratl-o duZir;t'i paZnju lco ju"nu pri toi:tc nala.Ze lionvencl-Ja"

:'..
OC1"9rra o'lcol-noqt, korl odgovo{a.:iest-.da li se uopie

l-ma prl-mj- Seniti Konv enei ja;" iC€{to 6e oQpedbe Konv elct ig ima"-
ju pi'i*i55niti na sve 'teietnice iZdane u. jedno, od- d,ri:ava
ugovornl-ca ([lan ]O), a s obzirpm da je teret krcan u lukama
#^rif a gd je j,e izdan.r i 'tere tnica , tie balg_ ig ,ustanov iti
a; ii- je"Bi *.zil. pctpisnik Konv enci j" . Brazil - d.o danas ni je
ro^vu"8iifi-p"tpirao; i s te osnove se mosqo pr{znati sporni
,rgr*uak I tu"br*,nic6.,l Veiina cr?,ava u c_vi_je.tu i(onvelcf j" je
pStpi*nt* (mbCl ju ostalirn i U jeclin jge-o- ikal ieY s .tu o .l-95A) ,

iti-viaijiVcj;-,dairaa,i.drZivat6je.'nisupot,pisnice,.te-se
pitan je v.f ;i"osti svih 'klauzula, iaico ri jetlco, ipak javl ja.

L(aralcteris'i:i6na dinjenica za ovaj sluiaJ ieqt..da
je spcr rr*,rtuo med ju stranka*5 u v ezL s kliuzulama saclrZani:
ma u teretnici " lTa"temel ju ov oga mogla je dcii tlo prirn jene
I(onv enci ja c) teretnici.

Frema engle skom prav v za . pri j qu o ze za Fo i-" ti ie
izdana teretniea kio i za strorov e Lzmed ju stranaka 5p ie_ qu
\ ezane ugov crom o pri jev ozu' (tzmeC ju broclara i nai:u-ditel ja )

d.ozvolje[e su klauzu]e ]cojima broclar sebe os]obacija odgovor-
nosti za Stetu n.l teretu" Pod ov oii] preti:ostlvliorit nema zapre-
ka takovorrr ugovaranju iccje proizleiz-e iz- oclreitlbtl l(onvencij.
; teretnici, -iu*, tio 5t; i; poznato, . onil ne dolalzi do prim-
jene ako ,,u' piLi6voi-t liq lzO'an.r teretnica ili tco.i1 drugi
sti6an ^ug;"I ii6ifrr-i 1r"'fri" " Judikature nekih zenal ja, a i
p""v"i pr6pisi , d opu5taju brod.erru da se oslobodi odgov orno-
iti i zi prijevoze lcod liojih je izd.ana teretnica, ako se
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spor Vodi medju strankama koje su zakljudile ugovor o prije-
v ozu. Na tom sta jariBtu sto ji i engleslco pravo 

"

. DY, 6111 .9 i., " r . - ,7 s'l-A hr rPrenig. lugoslav enskom Zakonu o ugov o::ima o iskoriS-
tavanju pomorskih brodova ne dini se razlika da Ii je za od-
nosni prijevoz izdana teretnica i koje su stranke u sporu.
Brodar je pgdvrgnut zabrani iskljuden5a svoje odgovornosti i
Fada qa pri jevoz ni je tzd.ana teretnica o te triada se spor vodi
izmedju ir5e[a i na",iditetja prijevoza.'

ii"J"

Ai'Ei,irCI0I'II ;ilD, Bordeaux

presuda od l9.I L97Z. :

-:.\r,i-baine 
c--ru '-to1t-Sagona,t c/a Stdv LtlJ-

industrielle deq $ ous,-produits d 'abatto jrs 
,peaux et cuirs (S"I"p.A"poE"C, )

!,"iut ffi
'oro_daq oslobodio ocl,s-ovornosti rnora ciokaZati da je Uteta pbs-
Uedlea_blro vrjre..,sitg._ bi_19_Irslc-g.ga- drugltg rlz"rolca za ]<_o-ii_JtIrne--o-dgovara, kao Sto je to v-lEstfta mana roEe -rB-oaar nffb

"-ebs-EZiYqjr
Iisl ok-oI]sg*timq' FiI .,
f,o.i3_-..rg_dqsJa pa gdrsgtqte neoSjsdena ,Iiqd bqo_daq _Uneqe _U
lerqlqIE

p!:,iI_il/n_1.-FIe,
tome "

, Brodar Je preuze o na pri jev oz topl"ieni 1o i " Teret
j e _ul*can 3"333il" i 

*,rfl:K: onl3,.l:l*'I';."t 
?Sldffi;, 

tl i;,f,il3l
u Bordeauxu. IIa oclrediStu je ustanovljeno da je teret o5te-ien zbog toga 5to se u njeiiu poveiao fioutotalc"kiu"f osti " U
sporu 

- 
ko ji je pov oclom toga nastao iznAd ju naruditel ja pri je-

v oza i brodara, prv ostepeni sud je broclara obv ezao na nakna-
du Stete;: a drugtsteper',.i , sucl ju {r, pre sudu potvrd.io.

i: Bitni razlozL drugostepenog suda su s1i jecle i i :

Buduii da se radi o brodarovcj obav ezL koja proiz-
lqzi Lz prijevoznog ugovora, tu?itelj, Oa bi njegov 

-zahtjev
bi o oprav dan, nora clokazati ' da broclar ' ni je ispuni o sv o ju
rlgov ornu obav ezv i da je Lz toga za tu?itel. ja nastala Steta "Brodar je u teretnicu unio uobidajenu opasleu da je njemu


