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B) Odluke stranih sudova i arbitraia

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD
(Pomorski odjel)

Presuda od 2. VI 1972.
The “ROSSEITI".

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Klauzula u
teretnici kojom brodar otklanja svoju odgovornost za stete
prouzrokovane nesposobnoséu broda za plovidbu - Brodar se mo-
Zze osloboditi OngVOPDOutl za stetu DL OUZI0KOVanu nesposobno=-
§¢u broda za plov1dbu 1 kada prije podetka putovanja nije ob—
ratio duZnu paznju osgosoblgengu broda za plov1dbugpod uv je-~
tom da takvo oslobodjenje jasno pr01zlaz1 17 klauzule teret-
nice v ‘

Tu21te131 su vlasnici tereta maslaca od kokosovog
oraha 1 mesnih konzervi, koja je roba bila ukrcana na parobrod
"Rossettl®, vlasni8tvo tuZenih, u brazilskim lukama za Ujedi=-
njeno LralJeVStvo. Na odredlstu je roba predana oftedena, te
su stoga tuZitelji podnijeli tuZbu proti brodovl snicima sa
zahtgeVom za naknadu btete. :

U tuibi, 1zmed3u ostalih tvrdnji, tuZitelji su tvr-
dili da Je Steta uzrokovana nesposobnoscu éroda za plovidbu,
do koje je dodlo propustom tuZenih brodovlasnika da poduzmu
sva razumna sredstva za osposobljenje broda za plovidbu.

TuZenici, uz osporavanje Cinjenica koje se odnose
na dokaz o nesposobnootl broda za plovidbu, istilu da i pret-
postavljajuéi i tu Cinjenicu nisu odgovorni za nastalu Stetu
prema uvjetima iz teretnice na osnovi koje ge izvrden prije~
voz robe.

Po suglasnom prlgedlogu za;tupnlka obiju stranaka
referent (Admiralty Registrar) naredio je da se kao prethodno
pravno piltanje raspravi sllgedece - Da 1i na osnovi isprav-
nog tumacenja teretnice, klauzule 2 i 3, koje klauzule se ne-
tom u tekstu ovoga prlkaza 1zlauu, tuZenl mogu zasnivati svo-
Jju obranu protiv zahtjeva za gubitak ili Stetu na robi uzro-
kovanu nesposobnoscu broda za plOV1dbu, za $to tuZeni nisu
poduzell razumne mjere, pozivom na Zinjenicu da je teret bilo
moguce pokriti osiguranjem 1 za taj rizik.

U teretnici (Lampori and Iolt Line Ltd)'izdangj.za
prijevoz odnosnog tereta sadrZane su dvije klauzule znacajne
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za raspravljanje o izloZenom pitanju. Klauzula 2 nosi nazmv
- Putovanje - 1 u skradenom prijevodu glasi: "gvi uVJetl i
1oklgucenga odgovornostl ove teretnlce primi jenit ée se na
bilo koji brod za prijevoz........ 1 unatol nesposobnoatl
broda za putovanje ill neprikladnosti, na poletku ili u bi-
lo koge vrijeme za traJanJa putovanjac.,o,," U klauzuli 3

s nazivom. - Opasnostl i oslobodgenJa - normira se ullgede-
ée: "Vozari nede biti odgovorni za guoltak stetu, o8tele-
nje 1li druge posljedice nastale ili proiziZle izravno ili
posredno iz bilo kojega od.slijedeéih uzroka, opasnosti

i1li stvari, 0dnosno........" Dalje se nautavlga s navod je~
njem gotovo. svih predvidivih uzroka Stete na robi u brodu,
a na kraju klauzule nabrajaju se 1 ovi uzroci Stete: "os.oo
ili nesposobriogéu broda za plovidbu na pocetku ili bilo ko-
jem dijelu putovanga pod uvaeton ‘da su vozari poduzeli sva
razumna sredstva da to sprijefe, niti za bilo kakav gubitak
11i 8tetu na bilo kogog robi kakogod bila uzrokovana ako Jje
robu mogude pohrltl 081guran3em, :

U predﬂetnom slucaju maulac ge blO preuawrlaan,
Sto Jje uzrokovalo ngegovo otjecanje, Cime .je doslo do gu-
bitka u kolidini i- ostecenga na drugog roblo

TuZeni' tvrde da zadn je navedena osnova iskljule-
nja odbovornostl u klauzuli 3 (gubitak ili Steta na robi
za rizike kojli su se mogll pokrltl oulgurangem) dOVOlJnO Je
giroka da se na osnovi njezinog pravilnog tumacenga iskl ju-
i odgovornost za Stetu nastalu od neSposobnostl broda za
plovidbu. Alternatlvno se utvrdjuje kad -se 1.ne bi ovime
mogla pokriti Steta te vrsti; u klauzuli 2 predvidjeno Je
da ée se prlmlgepltl sve osnove iskljucdenja odgovornosti
nasuprot 01ngen101 da ‘je brod bio nesposoban za plovidbu.
Dakle, tuZeni istidu dva pravna uporista za svoju neodgo-
vornost: da se roba mogla osigurati, u kojem ulucagu prema
teretnici ne odgovaragu, i da se prema klauzuli 2 nesposo-
bnost broda za plovidbu takodjer obuhvaca razlozima 1sk13u—
éenja odgovornosti. :

Tuzitelji, tumaleéi klauzulu 3, posebno za slula-
jeve gubitka ili Stete uzrokovane nesposobnoscu broda za
plov1dbu, smatraju da je udinjeno jasno da brodovlasnici
prihvadaju odgovornost za prooust podu21man3a svih razumnih
sredstava.da se brod osposobi za plovidbu, odnosno da se
onmi zadtiduju odgovornosti za nesposobnost kad su sva takva
sredstva primijenjena.

sudac Brandon istice dva pravna principa pr1m3e~
njiva na predmetni slucaj: Prvi ge da je brodovlasnicima
pravno dopustivo ugovoriti kakva ée biti njihova odgovor~
nost za sludaj nesposobnosti broda za plovidbu. Drugi je da
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takav uglavak mogu uspjesno upotrijebiti jedino ako su kori-
Stene jasne rijedi u tu svrhu. Ovi principi osnovani su .
dv jema odlukama Kuée lordova, na koje je bio upucden Ilderslie
Steamship Co,., Ltd. v. Borthwick Steamship Co. Ltd (1905) i
Nelson Line (Liverpool) Ltd. v. James Nelson and Sons Ltd
(1908). Da 1i je, imajuéi na umu uvjete izdane teretnice za
prijevoz, -jasno predvidjeno iskljufenje odgovornostl u korist
brodovlasnika za sludaj nesposobnosti broda za plovidbu, kad
oni. nisu poduzeli razumna sredstva da brod udine sposobnim?
Po sudevom mi3ljenju nema jasnog iskljulenja odgovornosti.

Gornji zakljudak sudac izvodi i iz toga Sto se spor
mo¥e promatrati s nekoliko gledista (3). Prvo je da su brodo-
vlasnici preuzeli odgovornost za gubitak 1li Stetu uzrokovanu
nesposobnoddéu broda kad nisu poduzeli sva razumna sredstva
da brod osposobe za plovidbu. (Sucu se to &ini kao ulinak
upotrijebljenih\rijeéi u klauzuli 3%.) Drugo gledisSte je da
postoji sukob izmedju znadenja klauzule 2 i klauzule 3. Kad
je to tako (razlitito se govori o nesposobnosti broda) pozi-
vom na odluke iz presuda Kudée lordova postoji nejasnost, ne-
ma jasnog iskljulenja odgovornosti. Treée glediSte sudac ize
ra¥ava kroz svoju osobnu sumnju u znadenje rijefi na kraju
klauzule 2 na koje se poziva zastupnik tuZenih. To je da Ti-
jedi u teretnici koje predvidjaju iskljulenje odgovornosti
imaju udinak unatod nesposobnosti broda. Sudac smatra da to
nije ono:8to se u klauzuli 2 govori. Klauzula 2 se odnosi na
moguénost koja postoji u nekim pravnim sistemima, da su sve
psnove iskljudenja odgovornosti zavisne od odsustva skretangja
s ugovorenog putovanja ili pocetne nesposobnosti broda za
plovidbu; i da je bila namjera izidi u susret moguénosti bi-
lo koga tko tvrdi: buduéi da Je brod skrenuo s ugovorenog
putovanja, ili da je bio nesposoban za plovidbu, da se brodo-
vlasnici ne mogu pozvati, sasvim odvojeno od pitanja kauzal-
nosti, na iskljulenje odgovornosti.

Promatrajuéi spor u izloZenim primjerima, uzimaju-
éi teretnicu u cijelosti, ne moZe se reéi da je jasno pred-
vidjeno iskljudenje odgovornosti za nesposobnost broda za
plovidbu u korist brodovlasnika, kad onl nisu poduzelil razu-
mna sredstva da brod osposobe. Na osnovi toga na postavljeno
pitanje izlo%eno na podetku prikaza sudac smatra da treba od-
govoriti negativno. '

' Na zahtjev zastupnika tu%enih, buduéi da se radi o
isklju€ivo pravnom pitenju, tuZenima je dopuStena mogucénost
Zalbe.

(LLR 1972, str.116)
S.Jo
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Bil jefka.- Prema Konvenciji o teretnici od 1924. godine
(¢l.3, st.l) brodar je duZan osigurati plovnost broda, tj.
osigurati ga da bi mogao njime izvrditi planirano putova-
nje (trup, strojeve, opremu) - fitness, 1 opskrbiti brod
potrebnom posadom, ZiveZnim namirnicama, te staviti u ure-
dno stanje skladidta za prijem 1 prijevoz robe, sto savezno
s gornjim tvori siri pojam sposobnosti broda za plovidbu -
seaworthyness. Nedostatak broda u bilo kojem pogledu pred-
stavlja njegovu nesposobnost za plovidbu.

Nadalje, na temelju izricite odredbe Konvencije
(¢lan 3, stav 8) ovako drukéije ugovaranje odgovornosti bro-
dara za obavezu da brod udini sposobnim za plovidbu od onoga
kako je predvidjeno Konvencijom, a Cime se brodar oslobad ja
svoje odgovornosti ili ju umanjuje, nevaljano je 1 neée se
priznati.

U predmetnom sludaju postavlja se pitanje da 1i
se brodar mogzao osloboditi svoje obaveze (odgovornosti) iz
&lana %, st.l. Konvehcije sporazumnim uglavkom s narucite-
ljem prijevoza u teretnici, pa 1 za onaj sluaj kad nije
obratio dufru paZnju koju mu pri-tome nalaZe Konvenci ja.

0dludna okolnost kod odgovora jest da 1i se uopce
ima primijeniti Konveneija: Ksko se odredbe Konvencije ima-
ju primijeniti na sve terethice izdane u jednoj od driava
ugovornica (&lan 10), a s obzirom da je teret krcan u lukama
Brazila gdjé je izdana i teretrica, trebalo je-ustanoviti
da 1i je Brazil potpisnik Konvencije. Brozil do-danas nije
Konvenciju potpisao, 1 s te osnove se mogao priznati sporni
uglavek iz teretnice. Vedina dr¥ava u ovijetu Konvenciju je
potpisala (medju ostalim i-Ujedinjeno Kraljevstvo 1930),
ali vidljivo je da ima i drZava koJje nisu potpisnice, te se
pitanje valjanosti ovih klauzula, iako rijetko, ipak javlja.

Karakteristidna &injenica za ovaj sluaj jest da
je spor nastao medju strankama u vezl s klauzulama sadrzani-
ma u teretnici. Na temelju ovoga mogla je doél do primjene
Konvencija o teretnici.

Prema engleskom pravu za prijevoze za koje nije
izdana teretnica kao i za sporove izmedju stranaka koje su
vezane ugovorom o prijevozu (izmedju brodara 1 naruditelja)
dozvoljene su klauzule kojima brodar sebe oslobadja odgovor-
nosti za &tetu na teretu. Pod ovom pretpostavkom nema zapre-
ka takovom ugovaranju koje proizlaze iz odredaba Konvenci je
o teretnici, jer, kao 8to je poznato, ona ne dolazi do prim-
jene ako za prijevoz nije izdana teretnica ili koji drugi
slitan negocijabilni papir. Judikature nekih zemalja, a i
pravni propisi, dopustaju brodaru da se oslobodi odgovorno-
sti i za prijevoze kod kojih je izdana teretnlca, ako se
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spor vodi medju strankama koge su zakl judile ugovor o pr13e~
vozu. Na tom stajalidtu stoji i englesko pravo. '

Prema Jugoslavenskom Zakonu o ugovorima o iskorid-
tavangu pomorsklh brodova ne ¢ini se razlika da 1li je za od-
nosni prlJeVOa izdana teretnica i koje su stranke u sporu.
Brodar je podvrgnut zabrani 1sklgucen3a svoje odgovornosti i
kada za prlJeVOZ nije izdana teretnica, te kada se spor vodi
1zmed3u ngega 1 narucitelja prlgevoza,

Dedoe

APELACIONI LUD, Bordeaux
Presuda od 19.I 1972.

capitaine du - _tolt-Sagona” c/a Sté
‘industrielle des sous-prodults d’abattoirs,
‘peaux et cuirs (S.I.P.A.P.E.C.)

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Klauzula o
teretnici da je brodaru nepoznat kvalitet 1 kvantitet tereta
— Dokaz ‘da je Steta posljedica vlastite mane robe - Da bi se
brodar oslobodio odgovornosti mora dokazati da je Steta pos-—
ljedica bilo vige gile, bilo nekoga Arugog uzroka za kKojl on
ne odgovara, kao Sto je to vlastita mana robe - Brodar nije
dokazao da je utetdgposlgedlca vlastite mane robe, p021va1u-
¢i se na okolnost da je u istom brodskom skladistu, pod is—
tim okolnostima, blla ukrcana druguggartlga iste vrsti robe,
koja je doSla na odredisSte neog tecena - Kad brodar unese u
teretnicu opasku da mu je nepoznat kvalitet 1 kvantitet te-
reta, "time je na;protivnu stranku preba01o teret dokaza o
tome u kaKVOm Jje _stanju 1 ko0li¢inl brodar primio teret na

[QI‘ls!eVO

~ Brodar je preuzeo na prijevoz topljeni 103. Teret
je ukrcan u Buenos nlresu, prekrcan u Rotterdamu, a iskrcan
u Bordeauxu. Na odrediitu’ je ustanovlgeno da je teret oste-
¢en zbog toga gto se u njemu povecao postotak kiselosti. U
sporu koji je povodom toga nastaoc izmedju naruditelja prije=
voza i brodara, prvostepeni sud je brodara obvezao na nakna-
du stete, a drugostepenl sua je tu presudu potvrdio.

' Bitni razlozi drugostepenog suda su slijededi:

Buduéi da se radi o brodarOVOJ obavezi koja proiz-
lazi iz prijevoznog ugovora, tuZzitelj, da bi njegov zahtgev
bio opravdan, nora dokazatl da brodar nije ispunio svoju
ugovornu obavezu i da je iz toga za tuZitelja nastala Steta.
Brodar je u teretnicu unio uobidajenu opasku da Jje njemu



