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spor vodi medju strankama koge su zakl judile ugovor o pr13e~
vozu. Na tom stajalidtu stoji i englesko pravo. '

Prema Jugoslavenskom Zakonu o ugovorima o iskorid-
tavangu pomorsklh brodova ne ¢ini se razlika da 1li je za od-
nosni prlJeVOa izdana teretnica i koje su stranke u sporu.
Brodar je podvrgnut zabrani 1sklgucen3a svoje odgovornosti i
kada za prlJeVOZ nije izdana teretnica, te kada se spor vodi
1zmed3u ngega 1 narucitelja prlgevoza,

Dedoe

APELACIONI LUD, Bordeaux
Presuda od 19.I 1972.

capitaine du - _tolt-Sagona” c/a Sté
‘industrielle des sous-prodults d’abattoirs,
‘peaux et cuirs (S.I.P.A.P.E.C.)

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Klauzula o
teretnici da je brodaru nepoznat kvalitet 1 kvantitet tereta
— Dokaz ‘da je Steta posljedica vlastite mane robe - Da bi se
brodar oslobodio odgovornosti mora dokazati da je Steta pos-—
ljedica bilo vige gile, bilo nekoga Arugog uzroka za kKojl on
ne odgovara, kao Sto je to vlastita mana robe - Brodar nije
dokazao da je utetdgposlgedlca vlastite mane robe, p021va1u-
¢i se na okolnost da je u istom brodskom skladistu, pod is—
tim okolnostima, blla ukrcana druguggartlga iste vrsti robe,
koja je doSla na odredisSte neog tecena - Kad brodar unese u
teretnicu opasku da mu je nepoznat kvalitet 1 kvantitet te-
reta, "time je na;protivnu stranku preba01o teret dokaza o
tome u kaKVOm Jje _stanju 1 ko0li¢inl brodar primio teret na

[QI‘ls!eVO

~ Brodar je preuzeo na prijevoz topljeni 103. Teret
je ukrcan u Buenos nlresu, prekrcan u Rotterdamu, a iskrcan
u Bordeauxu. Na odrediitu’ je ustanovlgeno da je teret oste-
¢en zbog toga gto se u njemu povecao postotak kiselosti. U
sporu koji je povodom toga nastaoc izmedju naruditelja prije=
voza i brodara, prvostepeni sud je brodara obvezao na nakna-
du stete, a drugostepenl sua je tu presudu potvrdio.

' Bitni razlozi drugostepenog suda su slijededi:

Buduéi da se radi o brodarOVOJ obavezi koja proiz-
lazi iz prijevoznog ugovora, tuZzitelj, da bi njegov zahtgev
bio opravdan, nora dokazatl da brodar nije ispunio svoju
ugovornu obavezu i da je iz toga za tuZitelja nastala Steta.
Brodar je u teretnicu unio uobidajenu opasku da Jje njemu
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kvalitet 1 kvantitet tereta nepoznat. Time je na tuZitelja
prebacio teret dokaza o stanju i kolilini tereta kako ga je
brodar primio na prijevoz. , : '

, Sud je doSao do uvjerenja da je tu%itelj rigoroz-
no poduzeo sve mjere da utvrdi stanje tereta i postotka ki-
selosti. U tom smislu je i laboratorijski dao ispitati uzor-
ke loja i to letiriput tokom putovanja. Prvi put prije ukr-
caja, drugi put poslije ukrcaja, treé¢i put nakon prekrcaja
u luci Rotterdam, a &etvrti nut poslije dolaska broda u lu-
ku Bordeaux. ' : ‘

Na temelju ovih analiga utvrdjeno je da je u loju
povecdan postotak kiselosti od dopuftenog na relaciji puta
izmedju Buenos iAiresa i Rotterdama. Iz toga zakljuluje sud
da za utuZenu Stetu ne moZe biti odgovoran brodar koji je
prevezao teret izmedju Rotterdama i Dordeauxa. :

- Da bi se brodar oslobodio odgovornosti za naknadu
Stete, morao bi dokazati da je #teta posljedica vide sile
koja je nastala za vrijeme putovanja i1li nekoga drugog uz-
roka za kojl brodar ne odgovara, kao &to je to vlastita mana
robe. Brodar u ovom slufaju tvrdi da je uzrok Steti. vlasti-
ta mana robe. U dokaz svoJe tvrdnje poziva se na okolnost
da Jje u istom gkladifdtu 1 pod istim uvjetima bilo sloZeno
viSe dijelova istog tereta i da su svi oni dodli na odredi-.
Ste neodteceni. Sud nije prihvatio ovo brodarovo stajalidte,
i smatra da brodar ovim svojim dokazom nije dokazao da je
Steta posljedica prirodne mane loja. :

(DMF 1972, str.349)
BeJe

Biljefka.~ Na gornju presudu treba obratiti painju na slije-
deca stajalista suda: -

a) Klauzula teretnice da Jje brodaru kvalitet i
kvantitet nepoznat. Radi se o uobilajenoj, unaprijed odgtam-
panoj klauzuli bez ikakvog obrazloZenja. Ovoj klauzuli sud
priznaje valjanost unatol tome 3to nije uopée obrazloZfena
tako da bude vidljivo iz koJjih razloga brodar nije mogao
kontrolirati krcateljeve naloge u pogledu kvantiteta i kva-
liteta tereta xcji je primio na prijevoz.

b) Prodar ¢e se osloboditi odgovornosti ako doka-
Ze da je Steta posljedica uzroka za koje on ne odgovara. Ovo
je nesumnjivo tocéno, ali to nije nipodto jedini nadin da se
brodar oslobodli svoje odgovornosti. Poznato je da je danas u
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svijetu opéenito prihvaden sistem brodarove odgovornosti na
temelju pretpostavljenc krivnje. Ovaj sistem prihvada i Kon-
~vencija o teretnici od 1924. godine. To znadi da ée se brodar
osloboditi odgovornosti ako dokaZe, i bez utvrdjivanja kon-
kretnog uzroka Stete, da su on i njegovi 1judi obratili duZnu
paznju za oéuvanje tereta u stanju i kolidini kako je teret
primljen na prijevoz. Prema tome u gornjoj presudi sud je mo-
rao dopustiti brodaru da tu okolnost dokaZe. Sto se tile po--
Jedinih razloga koji su prouzrokovall &tetu, a koji razlozi
brodara oslobadjaju odgovornosti, postoje danas dva sustava
koji se osnivaju na Konvenciji o teretnici od 1924. godine.
Prema jednom brodar se odnosnim dokazom konadno oslobad ja od-
govornosti, a po drugom, koji je nrihvatio i nad Zakon o ugo-
vorima o iskoriftavanju pomorskilh brodova, taj dokaz dovodi
brodara u poziciju odgovornosti na temelju dokazane krivnje.
Brodar ¢e po ovom drugom sustavu, unatod okolnosti da Jje do-
kazao da je 8teta posljedica odnosnog uzroka, ipak odgovarati
ako mu se dokaZe da su za 8tetu krivi on ili osobe s kojima
Se u svom poslovanju sluZi, a u okviru njihove komerci jalne
djelatnosti.

: c) Po prirodi same stvari brodar de dokazati da je
Steta posljedica prirodnog svojstva ili vlastite mane robe,
ako dokaze da roba tokom putovanja nije bila izlo¥ena izvan-
rednim rizicima prijevoza. Dokazuje se objektivna &injenica
bez obzira na krivnju, tj. obradanje duZne paZnje brodara ili
osoba za koje on odgovara. Sud se nije uopdée upustio u ispiti-
vanje ove okolnosti. Mije iz obrazloZenja presude uopée jasno
na koji naéin bi brodar mogao dokagati da je Steta posljedica
prirodnog svojstva ili mane robe. (ini se da nije opravdano
stajaliste suda prema kojemu brodar nije dokazao da je 8teta
prouzrokovana prirodnim svojstvom ili vlastitom manom robe,
ako dokaZec da Je u istom skladidtu i pod istim okolnostima
bio smjeSten i prevezen drugi dio iste vrsti robe. Ovim Jje
upravo dokazano da roba nije bila tokom prijevoza izloZ%ena
izvanrednim rizicima. U ovom smislu postoje i presude.

BeJo



