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APELACIONI SUD, Paris
Presuda od 11,II 1972,

Cie des Messageries maritimes c/a
S5té Volynmex 1 The London Overseas
Insurance, Sté Ortiz, 1 Sté Coldschmidt

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost =~ Prijevoz
tereta u brodskim hladnjacama - Cista teretnica — Priro-—
dno svojstvo robe - Smrznuta i duboko smrznuta roba -
Krcatel jeva kirivnja- - Ako brodar 1zda Cictu teretnicu,
ta ga okolnost ne liSava prava da dokaze da e steta na-
stala iz razloga za koje on ne odgovara - AKO krcatel § ‘
brodaru izjavi da je roba koju predaje ne prijevoz Smrz—
nuta, brodar je duZan u brodskim hladnjacamad 0argavati
temperaturu koj2 odgovara smrznutoj robi, oto znhali oko
-10YC - Ako krcateli za duboko smrznutu robu izjavi da
.e smrznuta, brodar ne odgovara za Stetu koja je prouz-
rokovana teretu iz razloga Sto je u brodsko] hladnjaci
odrzavana temperatura olo -109C, a ne oko —-103°C, KoJja
temperatura odgovara duboko smrznutoj robi - Pod ovVom
bretpostavikom uzrok Steti jec dijelom prirodno svojstvo
robe, a dijelom krcateljeva krivnja '

Stranke, brodar i narulitelj prijevoza, sklopile
Su ugovor- o prijevozu svjezih Skoljkasa. Na temel ju naru-
Citeljeve izjave, koji je ujedno bio i krcatelj, brodar je
u teretnici naveo opasku da se radi o zaledjenoj robi (re-
frigerated stowage). Vozarina je i pladena zc smrznutu ro-
bu. S o . :

‘Na odredistu Je ustanovljeno da je teret pokvaren
1 8kodljiv’ za ljudsku ishranu. Viedtaci su ustanovili da je
uzrok kvaru nedovoljna temperatura koja je bila odr¥avana u
brodskim hladnjalama. & obzirom na vrst tereta temperatura
nije smjela biti visa od -18°C, a iz isprava koje su vjedta-
cima bile predolene proizlazi da se temperatura u hladnjadi
kretala oko -109, 8to je bilo nedovoljno za oduvanje tereta
u zdravom stanju.

U sporu koji je povodom toga nastao prvosteneni
sud Je brodara obvezao na naknadu &tetc.

rugostepeni sud je preinaliom prvostepene presude
brodara oslobodio duZnosti naknade Ztete iz slijededéih bit-
nih razloga: -

Pududéi da je teret ukrcan-u. Melbourneu, a iskrcan
u Dunkerqueu,-na prijevoz treba primiljeniti Konvenciju o te-
retnici od 1924. godine. I kada brodar izda &istu teretnicu,
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on prema navedenoj Konvenciji ima pravo dokazati da je 8teta
posljedica vlastite mane robe. Sud dolazi do zakl juCka da Je
brodar to 1 dokazao. Kada Je krcatelg naveo da se radi o za-
ledjenim 8kol jkama, brodar je bio duZan teret u brodu sloZiti
i odrzavati prema uv jetima kogl proizlaze iz krcatel jeve iz~
jave. Brodar je prema stajalistu suda s teretom postupao ona-
ko kako je to morao s obzirom na krcatelgeVu iz javu o prirod-
nim SVOJotVlmu robe. Za smrznutu robu Je naime dovoljna tem-
peratura od -10°C. KrcatelJ je pogrijeSio da je roba samo
smrznuta, a ona je u stvari bila duboko onrznuta. Duboko smr--.
znuta roba zahtlgeva odrZavanje tempe rdturo ~18°C.

‘Na temel ju iznesenoga zakljuduje sud da je brodar
dokazao da je Steta djelomiéno posljedica prirodnog oVOJotva
robe, a djelomicno DOSlJ@dlCd krcateljeve krivnje. uudUCI da
ni za jedan ni za drugi razlog Stete: brodur ne odgovara, sud
ga Je OolObOle ObVeZO da nadoknadil stetu RO sw1ulu tuzbenog
zahtJeva,' » ‘

(DrF 1972 str.)53)
BeJo

Bil jeSka.- Slaze mo se sa vtagallstem suda u gornjoj presudl
da brodar nije duZan nadoknaditi Stetu.’ Ipa nem se <ini da
je 8teta iskljulivo posljedica chabelgeve rlvnge, ane i
prirodnog svojstva robe. Kako je navedeno u blldeSCl uz pre-
sudu objavljenu na str. 59. ove publlka013e, gteta ¢e biti
posljedica prlrodnuo svojstva robe ako se utvrdi da teret to-
kom putovanja nlge bilo podvrgnut izvanrednim rigzicima prlge»
voza. Problem koji su to izvanredni rizici ovisi o okolnosti-
ma konkretnog slucaja i nlge mogude u ovom pogledu dati je-
dinstveno prav1lo Loge bi vrlgedllo za sve ulucageve opcenito.
Ipak se mo%e redéi da ti rizici ovise o trima bitnim grupama
elemenata: jedna se odnosi na samu robu, druga na svojstva
vozlla, a treéa na prirodne 1 druge elemente puta. Pitanje

da 11 Jje Steta posljedica prlrodn05 svojstva odnosno mane ro-
be, rezultanta je sva tri elementa. Kada su elenentl koJi se
odnose na robu, a redovito i put, odredjeni unaorlgea, i na
njih ugovorne stranke ne mogu utjecatl, tada Je u1tua013a
obrnuta kod elemenata vozila. Tu stranke mogu ugovarati koja
de sve svojstva vozilo morati imati da oluva teret Prema to-
me pltange da 1i je roba tokom puta bila podvrgnuta izvanred-
nim rizicima, treba promatrati sa Staaallﬁta da 1i je vozilo
imalo ona svogstva koja su ugovorena ili uoblvagena° Iipr. ako
se lako pokvarljiva roba preda na prijevoz na jedan mali mo-
torni jedrenjak, ona ¢e biti izlo%ena normalnim rizicima plo-
vidbe 1 unatod okolnosti da nije bila prevezena u niskoj tem~
peraturi. Obratno ako je, kao u gornjoj presudi, roba, nu
temel ju ugOVOra strana&a, morala biti smjedtena u efikasn
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brodske hladnjale, ona ée biti tokom prijevoza izlo¥ena iz-
vanrednim rizicima kada u hladnjadama nije bila odrZavana
za tu robu propisano niska temperatura. Buduéi da u gorn jem
sludaju ta temperatura nije bila odrZavana, teret je bio
tokom prijevoza izloZen izvanrednim rizicima, pa se ne moZe
tvrditi da je &teta posljedica prirodnog svojstva robe.
Stetu je iskljucivo skrivio krcatelj svojom netodnom izja-
vom o robi koja je brodara zavela u bludnju u pogledu pot-
rebnog odrZavanja niske temperature.

R BOJO

VRHOVNI SUD SJEDINJENIH
. ANERICKIH DRIAVa
fo .. o
 Presuda od 12.VI 1972,

ZAPATA Off-shore Co. c¢/a "DBremen" i
-~ Unterweser Reedereil G.m.Db.l.
Tegljenje - OStedenje tegljada - Ugovorena nadle¥nost engle-
skog suda - Takav uglavak je valjan ako stranka koja ga po-
bija ne ‘dokaZe da je za nju Vrio nepravican i tegotan, a da
to kod zakljulivanja ugovora-nije znala - Samo Vrlo jaki ra-
zlog javnog poretka moZe iskljuditi primjenu takvog uglavka
0 stranoj sudskoj nadleZnosti

Tuzitelj vlasnik dizalice "Chaparral” zakljudio Jje
s tuZenim vlasnikom broda-tegljala  "Bremen® ugovor o teglje-
nju u kojem je bila sadr¥ana klauzula o nadleZnosti prema
kojoj je za sve sporove iz toga ugovora bio nadle¥an prvo-
stepeni sud u Londonu (“"Court of Justice”, kako se u ugovoru
kaZe). U tom istom ugovoru bilo je redeno i to da brodar te-
gljaca ne odgovara za nautiku krivnju svoje posade, i da
Je Steta na tegljenom objektu na teret njegovog vlasnika.
Ponud jeno osiguranje rizika tegljenja za radun vlasnika
"Chaparrala™ od strane vlasnika tegljaZa je otklonjeno. Teg-
ljenje je trebalo obaviti iz luke Venice u Luizijani u Rave-
nu u Italijic Tokom tegljenja u lMeksickom zaljevu dodlo je
do ostedenja’ naprava na dizalieci uslijed jakog nevremena.
Nastalu Stetu tuZitelj traZi od tufenoga.

TuZeni brodar "Bremena® ustao je u Londonu pred
Engleskin prvostepenim sudom (High Court of Justice) tuZbom
na plateZ neicpladenoga mu iznosa iz ugovora o tegljenju, i
za naknadu Stete radi povrede ugovora. Pred tim sudom je
sadanji tuZitelj ustao prigovorom nenadleZnosti, all je i
Prvostepeni sud 1 Apelacioni sud u Engleskoj odbic taj pri-
govor 1 nafao da je na temelju spomenute klauzule nadleZan,



