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brodske hladnjale, ona ée biti tokom prijevoza izlo¥ena iz-
vanrednim rizicima kada u hladnjadama nije bila odrZavana
za tu robu propisano niska temperatura. Buduéi da u gorn jem
sludaju ta temperatura nije bila odrZavana, teret je bio
tokom prijevoza izloZen izvanrednim rizicima, pa se ne moZe
tvrditi da je &teta posljedica prirodnog svojstva robe.
Stetu je iskljucivo skrivio krcatelj svojom netodnom izja-
vom o robi koja je brodara zavela u bludnju u pogledu pot-
rebnog odrZavanja niske temperature.
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VRHOVNI SUD SJEDINJENIH
. ANERICKIH DRIAVa
fo .. o
 Presuda od 12.VI 1972,

ZAPATA Off-shore Co. c¢/a "DBremen" i
-~ Unterweser Reedereil G.m.Db.l.
Tegljenje - OStedenje tegljada - Ugovorena nadle¥nost engle-
skog suda - Takav uglavak je valjan ako stranka koja ga po-
bija ne ‘dokaZe da je za nju Vrio nepravican i tegotan, a da
to kod zakljulivanja ugovora-nije znala - Samo Vrlo jaki ra-
zlog javnog poretka moZe iskljuditi primjenu takvog uglavka
0 stranoj sudskoj nadleZnosti

Tuzitelj vlasnik dizalice "Chaparral” zakljudio Jje
s tuZenim vlasnikom broda-tegljala  "Bremen® ugovor o teglje-
nju u kojem je bila sadr¥ana klauzula o nadleZnosti prema
kojoj je za sve sporove iz toga ugovora bio nadle¥an prvo-
stepeni sud u Londonu (“"Court of Justice”, kako se u ugovoru
kaZe). U tom istom ugovoru bilo je redeno i to da brodar te-
gljaca ne odgovara za nautiku krivnju svoje posade, i da
Je Steta na tegljenom objektu na teret njegovog vlasnika.
Ponud jeno osiguranje rizika tegljenja za radun vlasnika
"Chaparrala™ od strane vlasnika tegljaZa je otklonjeno. Teg-
ljenje je trebalo obaviti iz luke Venice u Luizijani u Rave-
nu u Italijic Tokom tegljenja u lMeksickom zaljevu dodlo je
do ostedenja’ naprava na dizalieci uslijed jakog nevremena.
Nastalu Stetu tuZitelj traZi od tufenoga.

TuZeni brodar "Bremena® ustao je u Londonu pred
Engleskin prvostepenim sudom (High Court of Justice) tuZbom
na plateZ neicpladenoga mu iznosa iz ugovora o tegljenju, i
za naknadu Stete radi povrede ugovora. Pred tim sudom je
sadanji tuZitelj ustao prigovorom nenadleZnosti, all je i
Prvostepeni sud 1 Apelacioni sud u Engleskoj odbic taj pri-
govor 1 nafao da je na temelju spomenute klauzule nadleZan,
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i podjedno,je dopustio obustavu postupka izvan Zngleske.

K ‘TuZitelj je protiv tu¥enoga ustao tuZbom pred Ame-
ri¢kim prvostepenim sudom sa zahtjevom za naknadu Stete ko ja
mu' je nastala prilikom odtedenja "Chaparrala’. Tufeni je sa
svoje strane istovremeno zahtijevao i da se postupak pred
ameriCkim sudom obustavi za vrijeme dok tede parnica u Engle-
skoj 1, u zakonskom roku od 6 mjeseci od dogadjaja, postavio

zahtjev za ogranilenje njegove odgovornosti.

Prvostepeni sud (District Court) odbio je zahtjev
za obustavu postupka pred amcridkim sudom. Apelacioni sud 5.
podruc ja SAD potvrdio je prvostepenu odluku. Na to je tuZeni
vlasnik "Bremena®™ podnio Zalbu sa zahtjevom da se stvar pono-
Vo raspravi pred punim vijedem Apelacionog suda 5. podrudja.
Zalba je odbiljena sa 14 protiv 6 glasova u plenumu Apelacio-
nog suda. Zahtjev za *"certiorari” je Vrhovni sud SAD prihvatio
i predmet ponovo raspravio, i s 8 protiv 1 glasa usvojio zal-
bu tuZenoga iz slijedeé¢ih bitnih razloga:

Judikat koji je izrekao Predsjednik (Chief Justice)
-Vrhovnog suda Burger, kojemu se pridru%ilo 7 sudaca, polazi
~.-0d névedenog ¢injenicnog stanja. On nalazi da razlozi koje je
.- Apelacija navela za to da se iskljudi moguénost da se obusta-
© vl postupak do odluke ugovorenog (dakle engleskog) suda nisu
~vidSe danas mjerodavini, jer da postoji oviadtenje amerilkog
suda da odbije obustavu postupka, da za gzadrZavanje americke
nadleZnosti postoje razlozi: jer se dogadjaj odigrao blizu
amerilkih teritorijalnih voda, niz svjedoka boravi u podrudju
- Meksickog zaljeva, pregled broda i hjegov popravak tu se od-
vio, materijalnopravno bi tuZitelj bio o¥teden ako bi- se par-
nica raspravila u EZngleskoj, raspravljanje predmeta nekoliko
tisuda milja daleko predstavljalo bi tegobu za tu¥itelja. Ti
razlozi bi se po sebl i mogli prihvatiti kad bi se slijedio
precedent Carbon Black Export, Inc. v. The Monrosa (1958)
(glede kojeg je 1959. Vrhovni sud odbio certiorari), ali to
danas viSe nije todno. I danas bi se mogla takva klauzula o
nadleZnosti odbiti onda kada bi ona bila utemeljena na prevar-
nim ¢inima, ili kada bi bila nemetnuta iz drugih pravno neva-
Ljanih razloga, ali kod njenog prosudjivanja treba polaziti
od Cinjeni¢nog stanja. Korektno bi se postupalo kad se ne bi,
kao 8to je ulinjeno, polazilo od toga da %alitelj-tu%eni mora
dokazati da nije nepravedno i nerazborito nametnuti provede-
nje klauzule u Zivot, nego bi se moralo nametnuti tuzitelju,
protivniku Zalitelja, da on doka%e da Jje nerazborito i nepra-
vedno ("unreasonable and unjust") da se ta klauzula primijeni.
Naime u vrijeme kada se sve viSe razvija medjunarodna trgovi-
na, i kada veliki broj amerilkih tvrtki posluje na Citavom
svijetu, ne moZe se nametnuti svijetu da se ti poslovi odvija-
Ju prema ameridkom pravu i pred ameridkim sudovima u sludaju
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spora, Starije tenden013e u tom pravcu blle cu utemeljene
na sasvim drugim pretpostavkama, Uostalom i broj sv;edoka
koJji se nalaze u podrulju Mek csidkog zaljeva- VJerogatno Je’
jednak brogu onih koJji se nalage ili su se nalazili na
"Bremenu¥, a u svim tim slulajevima moZe se zamolnim putem
obaviti- preolusanJe° Isto tako razlog da bi engleski sud
prihvatio klauzule o neodgovornosti za nautlcku krivnju 1
za Stetu na tegljenom obgekbu, a §to da bi bilo suprotno
stajalistu o nevalganootl takvih klauzula kod tegljenja u
precendentu Bisso v. Inland Waterways Corp. (1955), otkla~-
nja Vrhovni sud. Smatra naime da se valganogt ugOVOrenog
foruma moZe poblgatl samo kad bi nrlnvacange takvog foruma
suprotstajalo vrlo Jaklm razlozima Jeviog poretka (“strog
public policy”), a to u ovom sludaju ne dolazi u obzir. le-
djutim treba imati u.vidu i to da takvi razlozi koji bi go-
vorili protiv praV1pnost1 i ragboritos tl nrimjene lzabranog
foruma moraju nastati iza zakljulenog ugovora. Stranka ko ja
takvu ugovornu klauzulu pobija mora dokazati da bi ugovore-
ni foruan bio tako teZak za nju i tako nezgodan (”uo graVely
difficult and 1ncoven1ent") da ne bi mogla uspjesno uUdJGlO"
vati u raspravi, pa bl stoga Dbilo nezgodno, nepraVeQno ili
nerazborito ("unfair, unjust, or unreasonable™) da se takva
stranka sili da se arzi ugovoraa

Prigovor tualtlecV da je tuZeni time 3to je po-
krenuo postupak za ogranilenje o<bOVorrost1 pred americkim-
sudomAprlznao ameridku nadleZnost Vrhovni sud odbija s raz-—
loga 8to je isticao rok za pokretanje toga pogtupka, pa Je
tuZeni morao podnlgetl takav Drljedlog (kojl je bio sasvim
defenzivne prlrode)

Zvog svega toga Je Vrhovni sud vratLO predmet na
ponovno. raupravlgange u smisclu istaknutih opazaka, naime
ponovne. ocC ja2ne ugovorne klauzule o anleanOStl S teretom
dokaza na tu41uelgu da ima ragloga (kojs bi Vrhovni sud

smatrao umje nlma) Za nJeﬂOﬁﬁnglJaDJO yan.snage.

sudac. Douglas kog; Je,gla a0 protlv toba rjesSenja
opetovao Je gore navedene ‘razloge apelaCLOQe rjesidbe, a
narolito je naglasio du Je tuLLtelg ameridki drzavljanin i
da bi on materlgalnoorgvno blo o0& tecen sud]engem u ongleskoje.

(LLR 197¢, str. )15)
EoPe
Bll]euka.« Vrhovnl oUd SAD Jje u ovo] PJCSldbl zak0010 ten-
denci ju americkih sudova da otklangagu klauzule © ugovornog

nadleznosti stranih sudova. Kod toga Je vzmlgenlo stagall—
ta 1 iz takvih apelacionih prebuda kod Loglh ih Vrhovni
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sud "certiorari®™ nije prihvatio. Medjutim precedenti ni%ih
sudova ne postaju precedenti Vrhovnog suda kad Vrhovni sud
~otkloni certiorari, nego tek onda ako sludaj sam Vrhovni sud
raspravi. nakon podnesenog certioraria. U nadem slucaju je

- Vrhovni sud iznio i to da se rjedidbe apelacionih sudova

(ima ih 11) medju sobom donekle razlikuju, pa je to bio raz-
log viSe da Vrhovni sud zauzme stajaliste. Iz Jjedne biljedke
u presudi vidi se da nije namjera Vrhovnog cuda bila . da time
dira u stajaliSta judikature u pogledu ugovorne nadle¥nosti
kod onih sporova kod kojih treba primijeniti COGSA 19%6. Mo-
‘Zda je najva¥nije za novu tendenciju ono 5to Jje Burger C.J.
rekao, a naime da se SAD ne mogu u sebe zatvoriti i da treba
voditi raduna o tome da historijski razlozi za to viZe ne po-
-stoje, jer se viSe ne posluje na lokalnom négo. na svjetskom
trZistu. Pretpostavka da strani sudovi ne djeluju Jednako,
~dobro Jje, kako on ka¥%e, "provincial attitude’. Mislimo da  de
biti potrebno implikaci je ove presude, moZda i na podrudju
~ugovora o iskoristavanju brodova, podvréi obimnijoj analizi
1 u nas. T ' ' Y
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OKRUZNI SUD SUEDINJENIH
ALMERTCKTH DRZAVA

(JuZno okrufje New York)
Presuda od 31.VII 1969.

 Fabri Co. Inc. c/a Universal
Shipping Corporation; John W.
McGrath Corporation (Third party)

Prijevoz stvari morem - O3tedenje tereta nakon iskrcaja =
Brodarova odgovornost za brigu o teretu za Vrijeme prijevoza
1 sve do _1lsporuke - Slagacki posao - Slagaceva dusnost sas—
tojl se samo u obavljanju onih radnji koje su navedene u
ugovoru s narucitel jem slagalkog posla - Slagad nije duzan
uskladistitli nezastidenl teret u zatvorene prostorije ako -
nije za to doblo nalog od naruGitelja 1 primio Visu naknadu
za_ takove usluge . B S

. TuZitelj Fabri Co. Inc. je primalac i vlasnik ofte-
¢enog tereta 45 koleta elektrino-varenih &elinih cijevi, a
tuZeni je pomorski vozar Universal Shipping Corporation koji
Jje izvrdio pomorski prijevoz, a koji je od sveje strane podi~
gao tuZbu protiv slagacda John W. McGrath Co. ukoliko vlasnik
tereta uspije sa svojim zahtjevom. .

L -Tuéitelj;je pfedao'na prijevoz od Antwerpena do New
Yorka 45 sveZanja elektriéno-varenih Celidnih cijevi brodom



