.‘.67_

sud "certiorari®™ nije prihvatio. Medjutim precedenti ni%ih
sudova ne postaju precedenti Vrhovnog suda kad Vrhovni sud
~otkloni certiorari, nego tek onda ako sludaj sam Vrhovni sud
raspravi. nakon podnesenog certioraria. U nadem slucaju je

- Vrhovni sud iznio i to da se rjedidbe apelacionih sudova

(ima ih 11) medju sobom donekle razlikuju, pa je to bio raz-
log viSe da Vrhovni sud zauzme stajaliste. Iz Jjedne biljedke
u presudi vidi se da nije namjera Vrhovnog cuda bila . da time
dira u stajaliSta judikature u pogledu ugovorne nadle¥nosti
kod onih sporova kod kojih treba primijeniti COGSA 19%6. Mo-
‘Zda je najva¥nije za novu tendenciju ono 5to Jje Burger C.J.
rekao, a naime da se SAD ne mogu u sebe zatvoriti i da treba
voditi raduna o tome da historijski razlozi za to viZe ne po-
-stoje, jer se viSe ne posluje na lokalnom négo. na svjetskom
trZistu. Pretpostavka da strani sudovi ne djeluju Jednako,
~dobro Jje, kako on ka¥%e, "provincial attitude’. Mislimo da  de
biti potrebno implikaci je ove presude, moZda i na podrudju
~ugovora o iskoristavanju brodova, podvréi obimnijoj analizi
1 u nas. T ' ' Y

mo
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OKRUZNI SUD SUEDINJENIH
ALMERTCKTH DRZAVA

(JuZno okrufje New York)
Presuda od 31.VII 1969.

 Fabri Co. Inc. c/a Universal
Shipping Corporation; John W.
McGrath Corporation (Third party)

Prijevoz stvari morem - O3tedenje tereta nakon iskrcaja =
Brodarova odgovornost za brigu o teretu za Vrijeme prijevoza
1 sve do _1lsporuke - Slagacki posao - Slagaceva dusnost sas—
tojl se samo u obavljanju onih radnji koje su navedene u
ugovoru s narucitel jem slagalkog posla - Slagad nije duzan
uskladistitli nezastidenl teret u zatvorene prostorije ako -
nije za to doblo nalog od naruGitelja 1 primio Visu naknadu
za_ takove usluge . B S

. TuZitelj Fabri Co. Inc. je primalac i vlasnik ofte-
¢enog tereta 45 koleta elektrino-varenih &elinih cijevi, a
tuZeni je pomorski vozar Universal Shipping Corporation koji
Jje izvrdio pomorski prijevoz, a koji je od sveje strane podi~
gao tuZbu protiv slagacda John W. McGrath Co. ukoliko vlasnik
tereta uspije sa svojim zahtjevom. .

L -Tuéitelj;je pfedao'na prijevoz od Antwerpena do New
Yorka 45 sveZanja elektriéno-varenih Celidnih cijevi brodom
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"Shiraz" tuZenoga. Sveznjeviicijevi nisu se nalazili ni u
kakvoj ambalaZi jedino .su im krajevi bili pokriveni jutom.
Cijevi su bile premazane izvana slojem ulja protiv rdje.
TuZeni:brodar’ je nakon ukrcaja izdao teretnicu u kojoj je
~bilo refeno da je teret ukrcan u dobrom gtanju (the goods
~ had been shipped in apparent 'good order and condition).

~"Cijevi su bile iskrcane s broda u New Yorku 24.VI 1964,

Tuzeni su unajmili slagalko poduzede McCGrath da im iskrca
1 uskladidti teret dok ga ne isporude primaocu. Slagadko
poduzede je imalo otvorena i zatvorena skladita. Bududéi
da slagafi nisu dobili od brodara nikalkove upute wu pogledu
uskladigtenja, oni su Celiéne cijevi ostavili na ‘otvorenom
prostoru bez ikakovog zaklona. U medjuvremenu je brod zbog
mjera dezinfekcije kasnio s isporulkom raznih tereta njiho-
vin primaocima, pa-je tako 1 teret cijevi ekao gotovo mje-
sec dana 1 konalno bio 21.VII 1964, isporuden primaocu.
Zbog tolikog zakadnjenja u isporuci, a buduéi da su u me-
djuvremenu neprestano padale jake kiSe koje su isprale za-
gtitni sloj ulja s cijevi, sav teret je . dubolko korodirao.
{ako su cijevi nagriZene dubokom rdjom bile potpuno nepode-
sne za svoju prvotnu namjenu (ilzrada namjedtaja), to ih je
primalac bic prisiljen prodati kao staro %eljéezo za ciglih
400 USA dolara. Vrijednost cijevi (cijena, vozarina i cari-
na) iznosila je u New Yorku 11.290.~ USA dolara, pa je vla-
snik ustao tuZbom za naknadu Ztete od brodara u iznosu od
10.890.- USA dolara s kamatama od 6 posto. ' B o
Sud je u potpunosti .udovoljio tuZbenom zahtjevu -
1 presudio da brodar plati cjelokupmi 3tetu, a odbio je -
brodarove. zahtjeve od slagala iz slijededih razloga:

Tuzitelj je u potpunosti uspio dokazati da je te~
ret predao u dobrom stanju, a_da ga je primio u- sasvim neu-
potrebljivom. U samoj terstnici bilo Jé navedeno dobrec sta-
nje tereta, a prilikom preuzimanja tereta pronadjeno je u
sredini svezhjeva jod neoStedenih komada deliZnih cijevi
koje su bile premazane uljem, pa ih kia nije mogla isprati
Zbog toga je sud zalljudlo da Je tufeni brodar nemarno pos-
tupao s. teretom nekon iskrcaja, & prije isporuke. Sud je
utvrdio da je duZnost tuZenoga kao vozaras bila da sprijedi
Stetu na povjerenom mu teretu za vrijeme prijevoza pa sve’
do isporuke. Izlaganje nezadtidenog tereta atmosferskim ut-
Jecajima i ki8i gotovo mjesec dana predstavlja krienje te
duznosgti. Sud je stao na stajalidte da se brodarova duZnost
o brizi za teret u konkretnim uvjetima nije mogla delegira-
ti niti prenijeti na drugu osobu. “bog toga nije opravdan
zaht jev za naknadu dtete od slagala licGratha. Odnos izmedju
brodara 1 slagada bio je ugovoran. U tome ugovoru brodar
nije dao nikakove posebne upute slagalu u vezi s uskladis-
tenjem tercta. Da je brodar Zelio uskladistiti teret u
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zatvorene prostorije, morao je to u ugovoru sa slagafem izri-
Cito navesti, a slagal bi mu tada za takove usluge obracunao
i znatno vedu cijenu. Slagal prema misljenju suda nije bio

obavezan zadtititi povjereni mu teret. Da je brodar Zelio za-
tvoreno skladiste, morao je to i ugovoriti i platiti. Iz tih
razloga sud odbija svaki zahtjev od slagala, a osudjuje samo
brodara da naknadi cjelokupnu Stetu vlasnilu tereta. .

(LIR 1970, str.201)
V..

Biljeska.- Vidi na str. 71l. ove publikacije, pod naslovom
"Prilozl raspravi o odgovornosti slagata (stiva-
dora)". ‘ f

KANADSKI VRIOVEI SUD
Presuda od 11.ITT 1970.

Canadian General Electric
Company Ltd. c/a The *Lake
Bosomtwe" and Pickford &
Black Ltd. '

Prijevoz stvari morem - QO8tedlenje teskog tereta zbog pomica-
nja - slagaceva odgovornost za stetu nastalu nemarnim slaga-
njem tereta - UkoLiko se ne moze utvrditl tolan uzrok pomi-
canije teskog terete tokom plovidbe, smatra se da Je do njega
doSlo slagacevim nemarnim slaganjem - lako je slagacko poduy-
zeée "potpuni stranac” u prijevoznem ugovoru kojl se ne moze
pozvati na ogranicenje odgovornosti prema terctnicil, ipak
ono odgovara za sve sStetne posljedice koje se dese na
slozenom teretu zboz propudtanja osiguranja X

TuZitelji su vlasnici tereta elektricnih strojeva,
a .tu¥eni su brodarovi slagzali koJi su ukrcali tedki teret na
brod "Leke Bosomtwe" u amerilkoj luci [Halifaks. ‘

. Nakon ukrcaja teskog tereta elektridénih strojeva
brod je isplovio na putu prema Ghani, ali se vratio u polaz-
nu luku nakon 48 sati, jer se teret pomaknuo u brodskom
skladiftu i pri tome oStetio. TuZitelji su prvotno tuZili i
brodara, no s njim je sklopljena nagodba tako da je ostala
samo -tuZba prema slagalkom poduzeéu zbog naknade Stete prou-
zrodene nemarnim slaganjem tereta na brod.

v Prvostepéni'sud Je udovoljio'tuﬁbenom‘zahtJGVu. ]
Drugostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev. Konalno je Kanadskil



