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zatvorene prostorije, morao je to u ugovoru sa slagafem izri-
Cito navesti, a slagal bi mu tada za takove usluge obracunao
i znatno vedu cijenu. Slagal prema misljenju suda nije bio

obavezan zadtititi povjereni mu teret. Da je brodar Zelio za-
tvoreno skladiste, morao je to i ugovoriti i platiti. Iz tih
razloga sud odbija svaki zahtjev od slagala, a osudjuje samo
brodara da naknadi cjelokupnu Stetu vlasnilu tereta. .

(LIR 1970, str.201)
V..

Biljeska.- Vidi na str. 71l. ove publikacije, pod naslovom
"Prilozl raspravi o odgovornosti slagata (stiva-
dora)". ‘ f

KANADSKI VRIOVEI SUD
Presuda od 11.ITT 1970.

Canadian General Electric
Company Ltd. c/a The *Lake
Bosomtwe" and Pickford &
Black Ltd. '

Prijevoz stvari morem - QO8tedlenje teskog tereta zbog pomica-
nja - slagaceva odgovornost za stetu nastalu nemarnim slaga-
njem tereta - UkoLiko se ne moze utvrditl tolan uzrok pomi-
canije teskog terete tokom plovidbe, smatra se da Je do njega
doSlo slagacevim nemarnim slaganjem - lako je slagacko poduy-
zeée "potpuni stranac” u prijevoznem ugovoru kojl se ne moze
pozvati na ogranicenje odgovornosti prema terctnicil, ipak
ono odgovara za sve sStetne posljedice koje se dese na
slozenom teretu zboz propudtanja osiguranja X

TuZitelji su vlasnici tereta elektricnih strojeva,
a .tu¥eni su brodarovi slagzali koJi su ukrcali tedki teret na
brod "Leke Bosomtwe" u amerilkoj luci [Halifaks. ‘

. Nakon ukrcaja teskog tereta elektridénih strojeva
brod je isplovio na putu prema Ghani, ali se vratio u polaz-
nu luku nakon 48 sati, jer se teret pomaknuo u brodskom
skladiftu i pri tome oStetio. TuZitelji su prvotno tuZili i
brodara, no s njim je sklopljena nagodba tako da je ostala
samo -tuZba prema slagalkom poduzeéu zbog naknade Stete prou-
zrodene nemarnim slaganjem tereta na brod.

v Prvostepéni'sud Je udovoljio'tuﬁbenom‘zahtJGVu. ]
Drugostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev. Konalno je Kanadskil
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Vrhovni sud ukinuo presudu drugostepenog suda i osudio sla—
gaca na placange naknade iz slijedeéih razloga:

“Slagacdko poduzedée Jje preuzimajuél posao ukrcaja
i slaganJa tu41telJeVory tereta na brod preuzelo 1 obvezu da
s duZnom. paZajom iz bgegpe sve one <ine ili propu Stanja koji
bi mogli dovesti do oitelenja tereta. Ta duZnost ne proizé
lazi iz uCOVOPnb obveze medJu strankama, nego iz «1ngnnlce
da Jje tuaeﬂl, iako i1lzvodedi taj posao za brodara, morao ni-
s1liti na vlasnlha tereta kojli je direktno powodjen SVlm
nJeCOVlm nemarnlm djelovan jen. o

Iako ni%i sudovi nisu rasoravljali o tome pitanju,
Vrhovni sud zau21ma stajalisdte da je slagalko poduzece,
iako “potpuni stranac® (complete stranger) u prijevoznom - i
ugovoru koJji se ne moZe pozivati ni na kakve odredbe o ogra-.
nifenju odgovornosti koje su sadrZahe u teretnici, ipak pre--
krgilo obvezu da se.razumno brine o teretu koji slaZe u 5
brod, te je zato odgovorno za sve Stetne posljedice svoga
djelovanja. .

Nesporno je. da se brod "Lake Dosomtwe®™ vratio u
polaznu luku Halifaks 48 sati nakon iqplovlj"nja i to zbog
toga Sto mu sc teret bio pomaknuo. u&yOVJedn ki posada iz
walll su na sudu suglasno s meteorolodkim “"rucngacom da
Je Vrlgeme u to doba na Atlantiku bilo relut1Vno mirno. Eks-—
perti su takodjer izjavili da Jje slaganje i udvrséenje tere-
ta moralo biti daleko temeljitije tako da bi moglo odoli je-
vati 1 daleko nepovoljnijem vremenu. Nikakvi drugi uzroci
kao npr. nasukanje, sudar ili strukturalne gredke broda nisu
nadgene koje bi mogle biti uzrok pomicanju t reta. Sud nije
prlhvatlo svjedoCenje. nadglednlka slagada (super intendant),
ludlog &inovnika (port warden) i sanog. zapov jednika broda
koji su nadgledali ukrcaj i slaganje 1 koji su izjavili da
je teret bilo uredno sloZen i pridvriden na uobifajeni nalin
za takove vrsti tereta. To, oni nisu mogli naVG~t1 fazlog
zbog,kojegi se teret u skladidtu pomaknuoq :

. Sud je naprotlv pOVWerovao 13Jav1 eksperta za sla«
@ange tereta kqpetanu Maley-u, kOJL je pregledao brod: nakon
povratka u luku, 1 koji Jje utvrulo da su dva sanduka od po
55 tona s elextrlCnlm materijalom u skladistu 2, 1 transfor-
mator kojl je teXio preko 100 “tona bili pomaknutl, a s8to taJ
ekspert pripisuje po;ustangu jedne od Zica osiguranja kOJl—;
ma Jje teret bio uﬂvrscen° Na izridito OLtanJF suda Sto je:
bilo uzrok pomicanju 1 o8tedenju tereta, taj sv jedok je iz~
javio da vjerojatno tako teZak teret nije bio uOVOlgno 0Ssi-
guran. : .
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Vrhovni sud nije prihvatio stajaliste drugostepenog
suda koji je zaklju¢io da nije bilo nemarnosti slagada u sla-
ganju tereta, budud¢i da su njihov rad nadgledale tri osobe
koje su zastupale razlidite interese (nadglednik slagada, lu~
¢ki Cinovnik 1 kapetan samog broda), a koje nisu postavile
nikakovih primjedaba na samo slaganje, pa da je prema ‘tome
pomicanje tereta predstavljalo dogadjaj koji se nikako nije
uz redovnu paZnju mogao predvidjeti. Drugustepeni sud je ta-
kodjer smatrao da i uz tvrdnju da je teret nedovoljno bio
prié¢vrscen nitko od svjedoka nije mogao sa sigurnoddéu izjavi~
ti u Cemu se sastoji pogresno pridvridéivanje, a pogotovu zato
8to je to isto slagalko poduzede veé imalo iskustva sa slil-—
nim teretima koje je sve slagalo i udvrsdivalo na jednaki
nacéin. :

Vrhovni. sud je zauzeo stajaliste da je olito da se
radilo o loSem slaganju jer nije bilo nikakvih drugih uzroka
u roku od 48 sati plovidbe.koji bi mogli biti razlog pomica-
nju i ostedenju tereta, pad%e prema tome samo loSe slaganje
prouzrodilo Stetu i1 zato su odgovorni samo slagadi koji su
Ju duZni u punom iznosu naknaditi. -

(LLR 1970, str.sl)
V.F.

Prilozi raspravi o odgovornosti slagada

(stivadora)

~Objavljujemo presude QOkruZnog suda SAD na str.67. 1
Kanadskog Vrhovnog suda u Zelji da prikaZemo raznolikost an-
gloamericke sudske prakse u pogledu tretiranja odgovornosti
luckog slagala. Naime Cesto se pogredno smatra da je praksa
zemal ja common-law-a na neki nadin jedinstvena. Navedene pre-
sude dokazuju upravo suprotno. '

Prema stajalisdtu americkog suda slagal odgovara u
opsegu svoga ugovora s naruliteljem slagadkog posla i pri to-
me mu se ne namede nikakva duZnost da se brine o povjerenoj
mu robi i da ju saluva od negativinih vanjskih utjecaja. Iako
je nesporno da je primio robu u dobrom stanju, slagaé ju je
nakon mjesec dana isporucio primeaocu u potpuno neupotrebl ji-
vom stanju. Bududi da se radilo o nezaftidenom teretu elidnih
cijevi, potpuno je Dbilo evidentno da ée one premazane samo
tankim slojem ulja nakon dugotrajnih kisa korodirati. Sud je
ipak zauzeo stajalidte da za slagade nije bitno da u opsegu
svojih poslova postupaju paZnjom urednog slagata, i da preda-
ju teret u istome stanju u kakvom su ga primili od narudlite-
1lja slagalkog posla. Sud je smatrao da svu odgovornost za
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Stetu snosi brodar koji nije dao upute slagalu kako da pos-
tupa s teretom (!), niti je ugovor izmedju brodara i slaga-
¢a predV1d10 da slaﬂac uz visu tarifu sloZi teret u zatvo-
reni prostor, Smatramo da je slagac¢ mogao 1 na otvorenom
prostoru zaStititi teret kakvim po;rlvalom, jer je moglo .
biti jasno i svekom laiku da: ée teret zbog swvoje prlrode
biti na otvorenom prostoru izloZen ostedenju.. ledjutim ame:=
ridki sud nlge smatrao,slabdca.odgovo+n1m za takovu stetu.u

: Nasuprot tome U Jednoj, od prlge obja vlgenlh pre“
suda Australski Vrhovni sud smatrao je da slagal uzevii u
posged teret preuzima 1 obvezu. da ¢ njime postupa s duZnom
painjom. i~ 10 ne sano prema svojoj ugovor. oj wrotuotranci,

c0ja je u konkretnom SlUCCJU bila takodjer brodar, nego 1
prema primaocu tereta koji nije bio s ﬂJlm u- quVOTﬂOJ vezi
(vidi pobllze u PEPK br 51, str. 49)., ; :

Af;Ujuresudl anaduLog Vrhovnov ﬁuda nalazlmo sasvim
druga0131 pristup problemu° Slagad je obvezan: da. naknadi
Stetu na teretu koja je nastala zbog uzroka koji uopce nisu
bili utvrdjeni. Budué¢l da do ponicanja tegkog tereta 1 nje-
govog o8tedenja nije dos8lo niti zbog nemirnog mora, ni su-
dara, ni nasukanga ni iz bilo kojih drugih razloga na stra-
ni broda, sud je naprosto proglazio odgovornim slagaca koji
je krcao.i, elagao robu na brod. Odgovornost slagada ‘prema
toj presudi blla J@ temelgena u OngVOTHOgtl za snadanje ri-
zika, pa ga de sud tako tretirao kao nekvu vrstu oulguratem
1ja kogl janéi da se teretu prlllkom pomorskog prlgevoza ne-
de nista dogoditi. Osim toga sud je pOtpuno zanemarlo 01n3ew
nicu da Jje osim nadglegnlka olaéﬁCkOg posla. 1 predstavnika
lucCkih vliasti kOJl nisu 1ma11 nikalove p¢1ggedbe na slaga-
nje tereta bio prisutan i sam zapovjednik broda:rkoji po svo-
Joj funk0131 odzovara za slaganJe tereta na brodu, a pogoto-
vo takovo sluganget coje mo¥e ugroziti stabilnost broda, pa
prema tome 1 ndeéoVu plovidbenu 51gurnout to se 1 dogodilo
u ovoll slucagu° Lini nam se da Je precuda drugostepenog suda,
koja je oulobaogala slagace odgovornootl zbog nedostatka do-
kaza o nJlﬂOVOJ nemarnosti, vide odgovarala stvarnom stanju
nego Aonacnu presuda naJV1se kqnagake ugsk@ 1nutance.-

Aazndli':‘t sudske prakse pozpata Je u neklm evro-
pskim drZavama. U Francuskoj su sudovi-u nizu sporova. rgesa—
vali pitanje olagaceVe odgovornosti. Tako prema presudl
francuskog Kaua01onog suda slagaé odgovara vlagniku robe za
Stetu na robi ko jom manlpuLlra alzo nastupa kao samostalni
poduzetnik, a ne brodarov namjeStenils, 1Tjegova odgovornost
pod ovom: yretpoatavkom temeljl se na gradjanskom pravu, S$to
znadi da ¢e biti odgovoran ako je Stetu prouzrokovao doloz-
no ili kvaszi uolozno° (Vidi u PPPK br.47, str.57.) U jednoj
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prijasnjoj presudi Apelacioni sud u Parizu donio je presudu
slifnu presudi Kanadskog Vrhovnog suda. Naime sud je stao na
stajaliste da je 'slagad odgovoran brodskom agentu s kojim je
sklopio ugovor o ukrcaju robe za Stetu koja Jje nastala lodim
slaganjem tereta. Slagal je za Stetu prema toj sudskoj odluci
odgovoran iako se nije moglo todno utvrditi u demu se sastoja-
la nepravilnost slaganja, ako je inade utvrdjeno da se Steta
mogla dogoditi samo radi toga Sto je teret bio nepravilno slo-
Zen. (Vidi u PPPK br.32, str.59). Sludaj u kojemu slagad i
uskladiséuje robu, kao u prikazanoj presudi amerilkog suda,
Trgovacki sud u Marseillesu Jje presudio tako da za Stetu koja -
se dogodi na robi za vrijeme uskladidtenja slagad odgovara-
kao skladiftar. To znadi da ée se osloboditi odgovornosti ako
dokaZe da je Steta prouzrokovana vifom silom ili djelon tre-
¢e osobe.koja ima znadaj viSe sile. Za Ztetu ko ja nastane za
vrijeme vskladiftenja robe skladiStar odgovara ncogranideno
(o tome u PPPK br.44, str.67).

Prema prijasnjim presudama francuskih sudova slaga-
¢ki posao tretirao se kao ugovor 0 djelu gradjanskog prava
sklopljen izmedju slagala i naruditelja njegovih usluga (vidi-
u PPPK br.32, str.34). Takodjer se stajalo na stajaliftu u ,
francuskoj sudskoj praksi da se slagal ne moZe pozivati u svo-
Ju korist na odredbe o ogranidenju brodarove odgovornosti (vi-
di u PPPK br.37, str.54). R

Medjutim upravo zbog razlidnosti tretiranja proble~
ma slagackog posla u Francuskoj je 1966. donesen zakon koji
Jje regulirao obavezno pravne odnose slagaca kao pomorskog sla-
gaca (tekst Zakona objavljen u PPPK br.%3. i br.34). Tim Zako-
nom su i ma slagada protegnute norme o ogranidenju odgovornos-
ti za gubitak ili Stetu na teretu koje vrijede za brodara.

U nasoj sudskoj praksi takodjer se ugovor o slaganju
tretirao kao ugovor o djelu koji se ravna prema proplsima gra-
d janskog odnosno imovinskog prava o ugovoru o djelu, prema
uzancama, luckim obilajima i sl. Slagal je odgovarao za svoj
posao stranci s kojom je bio u ugovornom odnosu, no prema je-
dnoj odluci Vrhovnog privrednog suda (S1.2%0/66/3 od 22.III
1966.) slagal kao izvrsilac usluge samostalno odgovara svim
osobama koje su pretrpjele #tetu uslijed eventualnog propusta
da izvrsi ukrcaj tereta s duZnom paznjom, Gakle i na osnovi
vanugovorne odgovornosti odgovara za svu Stetu koju je u iz-
vr8enju ugovora o djolu prouzrocio, a zahtjevi protiv njega
zastarjevaju u redovnim zastarnim rokovima iz Zakona o zastari
potraZzivanja. : »

Prekretnicu u prilazu problemima slagatkog posla
predstavljaju svakako odredbe Nacrta nafeg novoga plovidbenog
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zakona u posebnom dijelu O lulkim i pristanidnim slagadina
(1.582-590). Te odredbe nadinjene su prema uzory na gore
citirani francuski zakon, a izridito-navode koji se poslo-
vi smatraju slagadkim (&1.583). Slagad odgovara samo naru-
¢itelju slagalkog posla na temelju presumirane krivnje.
Dakle odredjeno je da ugovorna odgovornost apsorbira sve
vanugovorne odgovornosti, pa se tako iskljuduje vanugovor-
na.slagaceva. obveza za Stetu na teretu. Iznimku predstavlja
odredba Cl.587 gdje se predvidja i vanugovorna odgovomost
slagaCeva ukoliko sii.gubitak, o¥tedenje ili manjak na te-
retu uzrokovani kvalificiranom krivnjom (namjerom ili gru-
~bom. nepaZnjom). U tim. sludajevima na odtedeniku le?i teret
dokaza. Nacrt predvidja da ée se na velidinu slagaceve od--
govornosti primjenjivati odredbe Zakona koje. se odnose na

. brodarovu odgovornost za prijevoz teréta. Gve su odredbe o
~slagatevo] odgovornosti lkogentne naravi, odnosno ne mogu se
‘ugovorom mijenjati na Stetu naruditelja slagalkog posla
(vidi ¢L.589). Nacrt takodjer propisuje da potraZivanja iz
ugovora o slagallom posli zastaruju po isteku od jedne go-
dine. (U prethodnom-telstu nacrta bio je odredjen dvogodi-
8nji zastarni rok, ali je kona&no odludeno da se on izjed-
naci sa zastarnim rokom koji je na snazi za brodara.)

o - smatramo da ¢e stupanjem na snagu nadega .novog
Zokona o plovidbi biti rijeSenc mnoge dileme i da de on i
u pitanju slagalkog posla dovesti i kod nas do jedinstvene
sudske prakse, koja je najveda garancija pravne sigurnosti
u prometu. : o 23 ,
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