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TuZitelj je primalac robe, a tuZenik je agent koji
je radio u ime brodrara o

Platnim nalogom OkruZnog privrednog suda u- Beogra*
du PI- 587,47/7 o od 3,VI L97 o " naloZeno je tut;enon cla plati
tu?itel ju 57 .554 r1.o dinara sa B,q5 kamata od L7 "TT L9'l o " do
isplate, kao i 5i916o dinara troSkova mandatnog postupka"

Tu?eni je prigovcrio platnom nalogu u cjelini"
Nalron raspravl janja o prigov orima ViSi privredni

sud u Zagrebu, kao stvari-Ic i mjesno nac1le'Znt sud, donio je
pobijanu presudu kojom je spomenuti platni nalog OkruZnog
privr.ednog suda u Be ogradu ukinuo' i ocibio tuYabeni zaht jev
( stav 1. Lzrel<e ) i obv e zao tu?itel ja da na ime nalinad e troS-
kova spora plati 'cuizenol,l iznos oc1 95O. - d inara ( stav 2 " Lz-
reke)" U razlozima ove presude prvi suo je zavzea stajaliSte
d.a tuZeni nije pariivno legitimiran u odnosu na trailbinu tu-
V,LteIjevu"

Protiv t,e pre sucie tui'iteL j je prav ovremeno iz javio
Zalbu" Istakao jc razlcge bitne pon/rede od.redaba parnibnog
postupka: pogre5no i nepcti)uiro utvrd jenog 5in jenidnog stan ja
i pogreBne prinjene materijalnog prava" Frcd3-oZio je Cra se
pobi jana pre suda r;kine i predrret vrati prv ostepenoli sucru na
ponovno sudjenje, ocinosno da se preinaui i tuZbeni zahtjev
usvoji, i njeniu dosucie tro5kovi prvostei)enog postupl<a. Tra-
ilto je tro5kove clrugostepenog postupka "
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Odgovor na Za.lbu ni je podniiet'
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Po razmotren ju sv i-h. spi qa ov og spora , i spitu jui i
pobi janu pre suciu u granicama Z,al-benih razLoga i pri jedloga
u smislu dlana 157 73:'P, Vrhovni privredni sud je na5ao da
Za1ba tuZiteljeva nije osnovanao

Tu?iteljeva tra?bina odnosi se na viSe plaienu
v ozarirur nazm jerno plaienu provizi ju n jegov om Specliteru
za tu vozarinu, da naknadi Stete i tro5lcove 5to sve tuZL-
telj potraZuje'u vezL s izvrSenim prijevozom robe iz Kopia
u Famagu,stu od strane broclara Phoenicia Iiin_e_ Be j"yt, la os-
novi ugovora o ponr.orskom prijevozu robe (zakljudnica broj
BT/59'od., 14.Xf L959), koji je ugovor s tuZi'[eljem kao rl&ru-
ditel jem pri jev oza zalcl judio po ovla5ten ju brodarovu, tuZe-
ni i skl jur.d iv o lcao agent br odarov .

S obztrom na tzLoZene nesporne dinjenicer po-ocje-
niVrhovnogprivrednogsuda,praViJnojeprVisudupobija-
noj prgsu{i n35ao da_tuZitg}j k"o agent biod?rgv, istupaiuii
u ime L za radun broclara , ,ni- je pasivno }e gitimiran u ov o j 

^,pravno j stv ari r pe se st 6ga pobi jana pre suda , lco j om je odbi-
jena tra?bina 'cuZitel jeva, po javl ju je kao pravilna i na za-
konu osnovana . Tu?eni je, naime, k&c agent duZan da postupa
po nalozima fiv oga brod-ara i ni je ovla5ten cla te naloge mi je-
nja, niti jc za njegove radnje u svojstvu brodarovog agenta
potre bna pre thocna suglasnost ili naknadrii pri s tanalc bilo
koga korisniLra prijevoza, pa ni tu?itelja lcao naruditelja
prijevoza. Sui:rotno pona5anje agen'ba dovelo bi clo njegove
oclgov orno s ti prema broclaru i do pravne ne sigu,-rnosti ko ja bi
mogla imati Stetne posljedi.ce ne samo za broclara vei i- za
korisnika prijevoza, i znaiilo bi zapravc odstupanje od po-
sla ?genci ie " S-boga tu?itel ju jedino ilreosta je da se sa
svoiim potraZivanjem obrati -brodaru 

ko ji je tz,vr5io pri jevoz
robe,

Vrhovni privredni sucl je c j- jenio i ilal-bene Tazlo-
ge tuii'bel jeve, ko je je on isticao i L1 toku postupka pred
prv ostepenirn sudoirr, da $u u pitan ju radnje tr-r,/aenoga van
n jegov og sv o jr:"t,va punornoinika brodara, pa nal-azi cla s€ : s
obzironi na stan je u spisirna predmet&, ova tvrdn ja tu?ite-
Ijeva, za kcju ne daje potrebne dokaze, ne moZe prihvatiti,
kako je to pravilno i obrazloZeno utvrdio i pryi sud u pobi-
iangi - 

presucli. iiv€ racln je Lz lco jih proi zLazi tuZitel jeva
tra?bina tui;eni je vr5io po nalog,, bvoga brocara, pa za tak-
vo svo je pona5anje tuZeni, kai<o je to vei istallnuto, ni je
odgovoran treiim osoF***, te stoga nije par;ivno legitimiran
u ovoj pravnoj stvario '' ' 

'
,

i'la osnovi :.zJoZenoga, Zalbu tuY,enoga'kao neosno-
vanu valjalo je oclbiti, a pobijanu presudu potvrditi.
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