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A) 0Odluke domadih sudova i drugih organa

VL\J.IOVI\JI PRIVREDNTI SUD

Presuda br. S1-4/72
od 25.X 1972,

Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, dr Velimir
Filipovid

Pomorski agent - Agentova 1eg1t1ma011a iz ugovora o prijevo-

zu stvarl morem - Ahept nlJe pasivno legitimiran za potrazi-

Vange korisnika prijevoza iz ugovora o priJjevozu stvari, ko-

Jja se potraZivanja odnose na vozarinu 1 druge troskove pri-

Jevoza

Tuzitelj je primalac robe, a tuZenik je agent koji
je radio u ime brodara.

Platnim nalogom QOkruZnog privrednog suda u Beogra-
du P1-58747/70 od 8.VI 1970. naloZeno je tufenom da plati
tuzitelju 37.554,10 dinara sa 8% kamata od 13.II 1970. do
isplate, kao i 659 60 dinara troskova mandatnog postupka.

TuZeni Je prigovorio platnom nalogu u cjelini.

Nakon raspravljanja o prigovorima Visi privredni
sud u Zagrebu, kao stvarno i mgesno nadle?ni sud, donio Jje
poblganu presudu kojom je apomenutl platnl nalog OkruZnog
privrednog suda u Beogradu ukinuo i odbio tuabenl zaht jev
(stav 1., izreke) i obvezao tuZitelja da na ime naknade tros-
kova spora plati tuZenom iznos od 960.- dinara (stav 2. 1lz-
reke). U razlozima ove presude prvi sud je zauzco stajaliste
da tuZeni nije pasivno legitimiran u odnosu na traZbinu tu-
Zitel jevu.

Protiv te presude tuzitelj je pravovremeno izjavio
Zalbu. Istakao jo razloge bitne povrede odredaba parniénog
postupka pogrebno 1 nepotpumo utvrdjenog ﬂlngenlcno stanja
1 pogresne primjene mwterljalnog prava. PredloZio je da se
pobijana presuda ukine i1 predmet vratil prvostepenom sudu na
ponovno sudjenje, odnosno da se preinali 1 tuZbeni zahtjev
usvoji, i njemu dosude troskovi prvostepenog postupka. Tra-
%io Jje troskove drugostepenog postupka.

Odgovor na %albu nije podnijet.
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Po raznotrengu svih spisa ovog spora, ispitujudéi
poblganu presudu u granicama Zalbenih razloga 1 prlgedloga
u smislu &¢lana 353 ZiP, Vrhovni privredni sud je nadao da
zalba tuZiteljeva nije osnovana.

1u41telgeva trazbina odnosi se na vise placenu
vozarinu, Tazmjerno placenu prov1z13u njegovom spedlteru
za tu vozarlqu, da naknadi Stete i troSkove Sto sve tuZi-
telj potraZuje uw vezl s izvrdenim prlgevozom robe iz Kopra
u Famagustu od strane brodara Phoenicia Line Bejrut, na os-
novi ugovora o pomorskom prijevozu robe (zaliuénlca broj
87/69-0d 14.XT 1969), koji je ugovor s tuZiteljem kao naru-
01te13em prlgevoza zakljuéio po ovlaStenju brodarovu, tuZe-
ni 1sklguc1vo kao agent brodarov°

S obzirom na 1zlozene nesporne 01n3enlce, po- ocje~-.
ni Vrhovnog pr1Vrednog suda, pravilno Jje prvi .sud u pOlea-
nOJ presudl nasao da tu21telg kao agent brodarov, 1stupa3u01
u ime i za radun brodara, .nije pasivno legitimiran u ovo]
pravnog stvarl, pa se otoga pobijana presuda, Pogom je odbi-
jena traZbina ualtelgeva, pogavlguge kao pravmlna i na za-
konu osnovana. TuZeni je, nalme, kao agent duZan da postupa
po nalozima svoga brodara i1 nije ovlagten da te naloge mije-
nja, niti je za njegove radnje u svojstvu brodarovog agenta
potrebna prethodna suglasnost 1li naknadni pristanak bilo
koga korisnika prijevoza, pa ni tuZitelja kao naru01te13a
prijevoza. Suprotno ponasanje agenta dovelo bi do njegove
odgovornos ti prema brodaru i1 do pravine nesigurnosti kOJa bi
mogla imati Stetne poslgedlce ne samo za brodara veé 1 za
korisnika Urlgev04a i znadilo bi zapravo odstupanje od po-
sla agencije. 3toga tuZitelju Jedino preostage da se sa
ngJlm potraalvangem obrati brodaru koji je izvrsio prijevoz
robe.

Vrhovni privredni sud je cijenio 1 Zalbene razlo-
ge tuz 1uelgeve, koje je on isticao i u toku poutupha pred
prvostepenim sudom, da su u pitanju radnje tuZenoga van
njegovog svojstva punomo¢nika brodara, pa nalazi da se, s
obzlrom na stanje u spisima predmeta, ova tvrdnja tuzite-
1Jeva, za koju ne daje potrebne dokaze, ne moze prihvatiti,
kako je to pravilno 1 obrazloZeno utvrdio 1 prvi sud u pobi-
Janog presudi. Sve radnge iz kojih proizlazi tuZiteljeva
trazbina tuZeni Je vrsio po nalogu svoga brodara, pa za tak-
Vo svoje ponasanJe tuZeni, kako je to ved ;otaknuto?'nlge
ongVOran tred¢im osobama, te stoga nlJe paglvno legitimiran
u oVOoj pravnoj utvarl.

Na osnovi 1zlozenoga,'zalbu tu¥enoga kao neosno-
vanu valgalo je odbiti, a poblganu presudu potvrdltl.
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