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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATOKL

Drugostepena presuda br.X A—Sl—895/72 2
od 5.IX 1972,

Vijede: Juraj Bolania, dr DuSan Arneri, Julija Skolir

Prijevoz kamionom - Prekid prijevoza zbog zaledjene ceste -

Vradanje tereta zbog toga razloga po nhalogu posiljaoca u ot-—
pravno mjesto - Vozar pod ovim okolnostima nema prava na vo-
zarinu jer nije 1zvrd3lo prijevoz, a razlog Vise sile u oVom

pogledu njega pogadja - Nasuprot tome pripada vozaru Vozari-
na za vraéanje robe u mijesto otpreme

TuZena stranka Je naruila prijevoz kokogi od Slnga
do Pule. Prlgevoz je narucen kod tuz1telga, a imao se obaviti
s dva kamiona i jednom prlkollcom° Tuzitelj Jje preuzeo teret
i dopremio ga do Zadra. To je bilo u prosincu 1969. godine.
Zbog leda na cesti ceste su bile kllzave, pa je transport mo-
rao stati kod Zadra. Soferi su &ekalil dva dana i prl tome
trazili 1nformac13e moze 1li se naprlged° TuZenik Je za trans-
portom poslao jo$ Jedan kamion da bi kokoSi s prikolice pre-
bacio na kamion, Sto je i uungeno° Med jutim ugovoreni pr13e~
voz nije obavlgen do odredista, veé su se kamioni s koko$ima
vratili natrag u ban, ¢u41te13 Je utuZio trodkove prlgevoza
kao da je pTlJeVOZ izvr8en do Pule.

r.‘LOVOdom tuZitel jeve mandatne tuZbe OkruZni privre-
dnl sud u Zagrebu izdao je platni nalog kojim je naloZio tu~"
zeniku da plati tuZitelju iznos od din. 5.502.- :

Pravodobnim prigovorom tu¥enik Jje osporio utufenu
traZbinu u cjelini,

U postupku pred prvostepenim sudom tuZitelj je ne-
veo da su vozall s teretom dekali kod Zadra dok im nije di-
rektor radne jedinice tuZenoga rekao da se s robom vrate u
San ° . .

U toku postupka pred,prvostepeﬂim sudom presludani
su SVJedOCl, a zatim je sud donio presudu kojom je platni na-
log ukinut, a tuzitely odblgen s tuZbenim zahbgovom° U obraz-
loZenju presude StOJl da tu/1te13 nije raspolagao sa zimskom
opremom, iako Je prijevoz vrSen u prosincu 1969. godine. Tu-
21ie13 kao vozar bio je duZan da pogodbu 1spun1, pa da su uv-—
Jetl putovanja i prijevoza bili ma kako tedki. TuZitel] nlge
1spun10 ugovor. Sud smatra tuZenoga ongVOrnlm zbog vradanja
pos8iljke u Sinj. Osim toga tuZitelj nije ni predoclo sudu do-
kaz o neprohodnosti puta., Tedko je 1 vjerovati da bi put bio
dva dana sasvim neprohodan kraj suvremene opreme za c¢iddenje
putova zimi. Sud smatra da tuZenik nije odgovoran za trodkove
prijedjenog puta.
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Protiv prvostepene presude tuZitelj je uloZio
¥Yalbu zbog pogredno i nepotpuno utvrdjenog ¢injenidnog sta-
nja i zbog pogrefne primjene materijalnog prava. U Zalbi se
navodi da je tufenik s transportom uputio 1 svoga pratioca
tereta, a ovaj je odrZavao kontakt sa svojim direktorom,
koji je naredjivao $to ¢e se &initi s teretom. Tuiitelju je..
bilo naredjeno da deka u Zadru dok se put ne raslicti, a
poslije mu je tu¥eni naredio da robu vrati u Sinj. Tuzitel]
je morao postupati po tu¥enikovim nalozima. TuZitelj je uli-
nio sve da izvr3i ugovorenu obavezu, pa Je uputio u Zadar
jos jedan kamion i izvr$io pretovar iz prikolice, Jjer je
prikolicom bio zabranjen saobradaj. Prvostepeni sud— je is-
pustio iz vida odludujuée ¢injenice. Zalitelj Jje predlozio
da se prvostepena presuda ukine ili preinadis =~ = - ’

Drugostepeni sud je uvaZio %albu te predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje iz slijededih
razloga: ' S ‘ .

Nesporno je da je transport kokosi naiSao na zale-
djenu cestu kod Zadra, i da se zbog toga morao u Zadru zaus-—
taviti. U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdjeno da
je tuZitelj preko svojih Sofera traZio obavjeStenja da 1li
je put prema Puli osposobljen za prijevoz. liesporno je da
je tuZitelj sa svoje strane uputio u Zadar kamion i izvrSio
pretovar iz prikolice samo da bi omogudio nastavak ugovore-
nog prijevoza. Iz iskaza preslufanih ovjedoka, a narolito
iz iskaza direktora tuZenikove radne jedinice, proizlazi da
je on rekao Jofcrima tuZiteljevima da se iz Zadra s teretom
vrate u 3inj. Povjerena roba za prijevoz bila je roba nje-
govog, poduzeda i tuZitelj je morao postupiti po nalogu da
se roba vrati u Sinj. Pogrijedio je prvostepeni sud kad
ovoj dinjenici nije dao odgovarajuéu vaZnost. Istina je da
tugitelj nije izvrdio ugovor. Zbog toga na osnovi prvoblt-
nog ugovora ne mo#e nifta ni potrazivati od tufenika. TuZi-
telju se za vrijeme prijevoza kokoll od linja do Pule na
putu kod Zadra isprijedila visa sila. bog poledice nije
mogao nastaviti prijevoz. To se dogodilo njemu kao prijevo-
zniku, pa dotadanji trosak prijevoza treba da sam snosi.. .

Med jutim kad je tufenik kao po#iljalac robe uvi-
dio da se s robom put ne moZe nastaviti, naloZio je tuZite-
1ju da preuzeti transport s kokosima vrati natrag u Sinj,
na 3to je tuZitelj pristao 1 nalog izvrsio. Ovaj sud smatra
ovo novim ugovorom o prijevozu koko#i od Zadra do Sinja, 1
tuZenik je duZan da tuZitelju plati prijevozne trosSkove za
prijevoz kokosi od Zadra do Sinja.

U nastavku postupka prvostepéni sud de utvrditiv‘

koliko tuZitelj opravdano potraZuje na ime prijevoza kokosi
od Zadra do Sinja, pa de zatim donijeti svoju odluku.
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