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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.XIX-S1-650/72-2
od 5.X 1972.

Vijeéef Juraj Bolanla,dr Ernest Vaji¢, prof.dr Branko Jakada

Prijevoz Zeljeznicom - Qdgovornost %eljeznice za Stetu na :
Tobl - Lako pokvarljiva roba - Podobnost vagona za prijevoz
lako pokvarljive robe - Zeljeznica je duZna lako pokvarlijivu:
robu, osjetljivu na nisku temperaturu, prevesti, ako je to
mogude, kolima koja se griju - To je mogule za komadne po-
Siljke koje se mogu smjestiti u prtljazna kola - Zeljeznica
koja nije tako postupila odgovara za naknadu Stete koja na
robli nastane, premda je 1nace odrzala rok isporuke

Tu21telg je primalac robe, a tuzenlk je Aelgeznlca.
Spor se vodili o naknadi Stete za unisteno cvijede koje je Ze-
lJeznlca prevezla. Na temelju tuZzitel jevog zahtjeva OkruiZni
privredni sud je izdao platni nalog.

Pravodobnim prigovorom tuZenik je osporio utuZenu
trazbinu u cjelini. Obzirom da tuZitelj traZ%l naknadu Stete,
koja Jje nastala prilikom prijevoza zelgeznlcom, nisu postoja~
ll.uvgetl za izdavanje platnog naloga. Do ootecenga robe dos-
lo je zbog prirodnih svojstava same robe, a u tom slulaju
pr13eVozn1k ne odgovara. PrevoZeni su karanLlll, pa su se za.
vrijeme prijevoza djelomidno smrzli zbog niske temperature.

Na glavnog rasprav1 od 2. rujna 1971. zastupnik tuea
Zzitel jev porekao je prigovore tuZene stranke. Roba je data
na ekspresni prijevoz 6.1 1971. Prlgevoz je trajao puna tri
dana, tj. do 9.I 1971, a za to nije bilo opravdanog razloga..
Do ostecenga karanflla do8lo je zbog toga 8to Je prijevoz du-
go trajao u vrijeme niske temperature.

U podnesku 9.X 1971. tuZitelj je istakao da je is-
ti pOSllJalaC poslao preko tuZenoga tuéltelgu drugu posiljku
karanflla 8.1 1971, dakle dva dana kasnije. Ova podil jka upu-
¢ena je takodjer ekspresno te je stigla tuZitelju 9.1 1971,
dakle istog dana kad i sporna posil jka, koja Jje bila upucena
6.1 1971. Smatra da je time dokazano da tusitelj nije postupao
jednako s posiljkema 1 bag to da je bio razlog 3to je posilj-
ka od 6. 1971. bila odtedena.

Povodon dgelomlcnog odtedenja pos 1;Jke karanfila
bio je pozvan na lice mjesta sudski vjeStak koji Jje dao svoj
nalaz i mi&ljenje. Po njegovoj ocjeni do oéteéenja posil jke
karanfila do8lo je zbog toga Sto je prijevoz predugo trajao
kraj ¢injenice da je temperatura bila niska.
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TuélLelJ je u toku spo.a naveo da Je vige nosl—'
1jaka upuéeno Zeljeznicom od istoga povllgaoca na tufite-
ljevu adresu, te da su sve druge pos$iljke g karanfilima
do8le zdrave 1 Eitave, jer je roba DPiuulJ@Vula na tuZite~
lJGVu adresu u roku od 24 sata, a 1 prije.

TuZenik Jje istakao da se pridrZavao odredbe Cl.
38. Zakona o prijevozu Zeljeznicom. Prema toj odredbi cks-
presna poéiljka ima se isporuciti u rolu od 24 sata kod
udal jenosti do 400 kilometara. Za svaki Ikilonetar preko te
udalgﬂno ti zakon daje tuZeniku pravo na daljinja 24 sata
za isporuku, odnosno ilsporuka se mora izvrditi u tom slulda-
Ju u roku od 48 sati. Uda 1jenout od Zadra, odakle je roba
poslana, do Zagreba, amo je imala stici, iznosi 417 km.
Sporna roba je isporucdena prije 1stp;a roka od 48 sati.
Prema tome da tuZeni ne odgovara za Stetu.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je pre-
sudio da je tuZenik duZan platiti tuZitelju utuZeni iznos
i naknaditi mu parnlCDl trosalk,

Prvostepeni sud smatra da tuZenik nije obratio
dovoljnu paznju podiljel od 6.I 1971l. Ta podiljka je negdje
stajala na neko] stan1c1, pri Cemu Je roba bila izloZena
niskoj temperaturl. Da je roba negdje stajala vidi se po
tome Sto Jje u Zagrcb stigla istim vlalom kao 1 posiljka od
8.1 1971. To dokazuje da se tuZenik u odinosu nha podiljku od
6.I 1971. krajnje nemarno odnosio, i da je iskljucivo odgo-
voran za nastalu stetu, g T

vrotiv prvo@teoené”nre Udb buéorlh JC ulofio #al-
bu zbog pogredne prlmgene nauerlgﬁanf nrava. salitelj u
Zalbi ponavlJﬂ sVoge razloge koje je iznlo i-u toku postup-~
~ka pred prvostepenim sudom. Opet se poziva na odredbu Cl.
33. Zakona o prlgevozu Zeljezniconm. bredjoalo JG ukldange
ili pre nauCu]e prvogtepepc'oreoﬂde° : C e

urugootenen1¢uud Je, uV&ZAVQJdbl udlbu,ﬂuLlnuo
prvostepenu presudu 1 prednet qublﬂ na penovno.ragpravl ja-
nje iz SlljedeClh razloga : ' S

Po ocjeni toga suda prvostepeni sud je u pravu
kad smatra da je tuZenik odgovoran za Stetu koja je nasta-
la na tu21Lelgevog robi prilikom prlj yvoza. bana 6.1 1971.
predana je tuZenikovoj uelgegnnu c0j stanici v Ladru posilj-
ka s karanfilima na ekspresnu otpre+u w ‘agreb na tuZite-
ljevu adresu. Karanfili su bili upakovani u kutije, ali je
tuZenik blO upoznat s tim da se u kutijama nalazi rezano
cvijede, kao 8to se to vidi iz fotoL001Jc ekspre nog lista
od 6.1 1971 TuZenik Jje kao vozar po svojo] funkciji obvezan
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da se brine da robu koju Jje uzeo na prijevoz, da ju preveze

i preda primaocu u ispravnom otanJu. Prema tome je bio duZan
da po8iljku utovari u takvo prlgevozno sredstvo odnosno u
takav vagon u kojem nece moéi doéi do smrznuéa 1 prema tome
do o8tedenja tako osjetljive robe kao Sto su karanfili. Radi
se o dencanog posiljei koju Jje tuZenik trebao utovariti u va-
gon, u kojem se roba ne bl smrzla. 8lan 48. Zakona o prlgevo—
zu Zeljeznicom predvidja da se ekspresna roba moZe utovariti
u prtlgaana kola za koja se zna da se griju. Time sto tuZzenik
nlge tako osgetlgqu robu utovario u odgovaraguca cola, radio
Je s nepdzngom, pa stog ougovara za Stetu, iako je isporuku
izvrdio unutar vremena 1z ¢1l.%8. Zakona o prijevozu zel jez~
nicom,

Prvostebenl sud nije ulazgio u oc jenu kakvu Stetu,
odnosno koliku od¥tetu bi trebao tu¥enik 1splat1t1 tus 1telgu,
da 1i u utuZenom iznosu, ili u smislu Uredbe o nagv1sen izno-
su naknade za gubitak i oftedenje prtljage i robe pri prije-
vozu na Zeljeznici (Sl.l. br.28/65)° Na to opravdano upozora-
va Aalltelg u uVOJOJ %albi, pa je stoga trebalo rije e8iti kao
u dispozitivu.

JeDBe

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugootepena presuda br.XIX~-31-654/72-2
od 10.X 1972.

Vijede: Juraj Bolanda, dr Ernest Vajié, prof.dr Branko Jakasa

Prijevoz %eljeznicom - Bkspresna poSilijka - zeljezhica je
duZna ekspresnu posilijku prevestil vlakom koji je u ekspres-
nom listu naznaclo posiljalac ako se na to posebno obvezala
- Smatra se da se zelgeznlca u tom smislu posebno obvezala
ako je od posiljaoca naplatila povecanu vozarinu upravo zbog
toga da se posiljka preveze oaredienlm vlakom - @ou ovom ____
pretpostavkom Zeljeznica se ne moZc U sSVOJu Torist pozivati
na tarifne odredbe koje Jjoj dagu‘pravo da, pod odred]eﬂlm
uV]etlma posSil jku Qreveze drugin vliakom, & ne onim navede-
nim u ekspresnom listu - Pored ugovorcnog viaka pogodnl vlak
Za prl;eVoz ekspresne 905111ke je onaj kOllL bl podil jka
stigla i1stovremeno kao da Je prevezena 1 vlakom navedenim u
ekspresnom listu

Tuzitel] Je £ilmsko poduzece, a tuZenik Jje Zeljez-
nica. TuZitelj navodi da Jje njegov pravni prednik predao da-
na 6.IIT 1969. u 14 sati na glavnom kolodvoru u Zagrebu eks-
presnu podil jku za Spllt g izriditim zahtjevom da posil jka
bude otpremljena u SpllL vlakom TB u 21l.%0 sati lstog dana.



