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da se brine da robu koju Jje uzeo na prijevoz, da ju preveze

i preda primaocu u ispravnom otanJu. Prema tome je bio duZan
da po8iljku utovari u takvo prlgevozno sredstvo odnosno u
takav vagon u kojem nece moéi doéi do smrznuéa 1 prema tome
do o8tedenja tako osjetljive robe kao Sto su karanfili. Radi
se o dencanog posiljei koju Jje tuZenik trebao utovariti u va-
gon, u kojem se roba ne bl smrzla. 8lan 48. Zakona o prlgevo—
zu Zeljeznicom predvidja da se ekspresna roba moZe utovariti
u prtlgaana kola za koja se zna da se griju. Time sto tuZzenik
nlge tako osgetlgqu robu utovario u odgovaraguca cola, radio
Je s nepdzngom, pa stog ougovara za Stetu, iako je isporuku
izvrdio unutar vremena 1z ¢1l.%8. Zakona o prijevozu zel jez~
nicom,

Prvostebenl sud nije ulazgio u oc jenu kakvu Stetu,
odnosno koliku od¥tetu bi trebao tu¥enik 1splat1t1 tus 1telgu,
da 1i u utuZenom iznosu, ili u smislu Uredbe o nagv1sen izno-
su naknade za gubitak i oftedenje prtljage i robe pri prije-
vozu na Zeljeznici (Sl.l. br.28/65)° Na to opravdano upozora-
va Aalltelg u uVOJOJ %albi, pa je stoga trebalo rije e8iti kao
u dispozitivu.

JeDBe

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugootepena presuda br.XIX~-31-654/72-2
od 10.X 1972.

Vijede: Juraj Bolanda, dr Ernest Vajié, prof.dr Branko Jakasa

Prijevoz %eljeznicom - Bkspresna poSilijka - zeljezhica je
duZna ekspresnu posilijku prevestil vlakom koji je u ekspres-
nom listu naznaclo posiljalac ako se na to posebno obvezala
- Smatra se da se zelgeznlca u tom smislu posebno obvezala
ako je od posiljaoca naplatila povecanu vozarinu upravo zbog
toga da se posiljka preveze oaredienlm vlakom - @ou ovom ____
pretpostavkom Zeljeznica se ne moZc U sSVOJu Torist pozivati
na tarifne odredbe koje Jjoj dagu‘pravo da, pod odred]eﬂlm
uV]etlma posSil jku Qreveze drugin vliakom, & ne onim navede-
nim u ekspresnom listu - Pored ugovorcnog viaka pogodnl vlak
Za prl;eVoz ekspresne 905111ke je onaj kOllL bl podil jka
stigla i1stovremeno kao da Je prevezena 1 vlakom navedenim u
ekspresnom listu

Tuzitel] Je £ilmsko poduzece, a tuZenik Jje Zeljez-
nica. TuZitelj navodi da Jje njegov pravni prednik predao da-
na 6.IIT 1969. u 14 sati na glavnom kolodvoru u Zagrebu eks-
presnu podil jku za Spllt g izriditim zahtjevom da posil jka
bude otpremljena u SpllL vlakom TB u 21l.%0 sati lstog dana.
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PoSiljka je trebala stiéi u Split 7.IIT 1969. u 6,15 sati.
Istim vlakom Je putovala filmska ekipa za gnlmange filma
"Adam 1 Eva®. U ﬁOSllgCl nalazio se materlgal za snimanje
toga filma. Nenporno Je da pObllea nije otpremljena ugo-
vorenim vlakom, vec gllgedec1m sutradan, tako da Je stlgla
u Split 7.IIT 1969 u 13 sati. Zbog toga snimanje nije mo-
glo biti obavlgeno° onlmange nije moglo biti odbougeno, Jer
je ekipa slijededeg dana snimala u \13e01u Tu 1telg navodi
da ge zbeg toga outecen za utuZeni iznos iuzenlk nije os-
porio tuz1te13eve navode. Protivi se 10a zaht jevu tuZbe.
Posil jku HlJe uputlo ugovorenln Vlakom, jer je imao mnogo
koleta za iskrcavanje kad je vlak stigao iz inozemstva, a
takodjer da je bilo mnogo koleta za utovar. Zbog kratkole
vremena ostalo je 30 koleta neutovareno. TuZenik smatra da
je ipak posllgﬁu isporudio u zakonskom roku u smislu ¢l. 38.
Zakona o prljevozu na zelgeznlcanq° 0d Zagreba do Splita
ima 413 kilometara, te rok ilsporuke iznosi dva dana.

Prvostepenl sud je nakon provedenog Dostupha do-
nio pobijanu presudu, kojom je uvazilo prigovore tuZene
stranke, a tuZitelja odblo s tuZbenim zahtgevom. Poblgana
presuda smatra da se u konkretnom plucagu ima primijeniti
odredba &l. %4, tol. 7. tarife za prijevoz putnlxa, prtlga—
ge 1 ekspresne robe na prugama Jugoslavenovlu aelﬂeanlca,

Ta odredba da glasi: "Ako u eksprecnom listu nlge naznaden
vliak kojim treba da se roba preveze, ili ako se iz saobra-
dajnih ravloga prijevoz ckspresne robe ne moZe 1zvr81t1 vla-
kom koji je podiljalac naznacloz nrijevoz se vrii prvim

prikladnim vlakom koJji je predvidjen za prijevoz okspreone
robe’. .

Prvostepeni sud smatra dokazanim da tuZenik nije
spornu podil jku mogao utovariti u vlak TB zbog toga &to jJe
tuZenik imao mnogo robe za istovar 1 utovar. Vlak medgutlm
da stoji u LJ“PebU od 21,07 sati do 21,33 sati. Stoga Je
tuZenik spornu podil jku UDUblO prvim slijedecim prikladnim
vlakoiis.

Protiv prvostepene presude tu%itolj je uloZio
zalbu zhog po*rebno i nepotouno utvrdgeﬂog ClﬂgﬂnlcnOé sta-
nja i zbog pogredne prlmgene materijalnog prava. U zalbl se
navodil da Je ugovoren prijevoz p081lJLe Todno odred jenim
vlakom, te je zbob toga tuZitelj platio povethu tarifu.
TuZeni je urlubao da podiljku updtl istoga dana TB v vlakom,
pa Jje tako slopljen ugovors. Radl gé o opec13a1nog 00511301
1 posebnom ugovoru prijevoza izvan uobloagenlh elgeznlcklh
normi. Primjena odredbe &l. 34. Tarife za prlgevoa putnika,
prtl jage i ekspresne robe, ne dolazi u obzir. Stranke su se
pooebnlm ugovorom suglasile o zaobllazanu te odredbe. Zali-
tel] Jje preuloz1o ukidanje ili preinadenje pobijane presude.
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Drugostepeni sud je Zalbu uvaZzio, ukinuo prvostepe=
nu presudu i predmet vratio na ponovno raspravljanje iz sli-
jededéih razloga:

Nesporno je da cu parnilne stranke dana 6.III 1969.
ugovorile da ¢e tuZenlk opremu, povjerenu mu od strane tuzi-
telJeVe, prevesti iz Zagreba u Split vlakom TB. Nesporno je
da taj vlak polazl iz Zagreba u 21,30 sati, a stiZfe u opllt
slijedecdeg dana u 5,15 satl. Da Je zaklguuen takav ugovor igzg-
medju stranaka vidi se i iz LOtOkODlJe ekspresnog lista brog
7598 od 6.III 196¢ kOJa fotokopija se nalazi u spisu.

Istim vlakom je putovala u Qpllt tuZitel jeva eklpa
za snimanje, kojog Je oprema, pov jerena tuZeniku na prlgevoz,
bila potrebna radi snimanja, koje se u toku dana 7.III 19 )69
imalo obaviti u Splitu. tho je tugltelg trazio da se posilj-
ka uputi u Split toldno odredjenim vlakom, da bi ju 7.III 1969.
ujutro nakon dolaska u Split njegova ekipa za snimanje mogla
preuzetl od Zeljeznice. Tuz1uelg Je tuZeniku platlo on011ko
koliko je tuZenik traZio i kolika je tarifa za pr13eVoz bas
odredjenim vlakom. TuZenik Jje tu obavezu preuzeo te Je tu
obavezu morao i ilzvrsiti. TuZenik Jje, obzirom na svoju oba-
vezu, trebao posebno voditi raduna o spornoj pool Jci, te jJe
istu trebao utovariti u TB vlak prvenstveno. Upu01van3e po-
81l jke drugim vlakom moglo bi se tolerirati samo onca ako bi
i taj dPu”l vlak mogao stidi u Split 7.III 190,° do 6,15 sati.

TuZenik se nije drZeao preuzete obaveze, odnosno ni-
je se drZao striktno te obaveze, veé je posiljku uputio u
Split tek sutradan, tako da je tamo stigla u 13 sati, Sto je
za tuZitelja bilo prekaunoo

Prvostepena presuda se poziva na odredbu cl. %4,
toC. 7. Tarife za prijevoz putnlkq, prclgage 1 ekspresne ro-
be, prema kojoj se ekspresna roba moZe poslati nekim druglm _
prlkladnlm ekspresnim vlakom ako u ekspresnom listu nlge na-
znaden vlak kojim treba da se roba preveze, ili ako se 1; sa-
obraédajnih razloga prijevoz ekspresne robe ne moZe izvrsitil
vliakom koji je podiljalac naznalio. Ova cge odredba ne moZe
primijeniti na konkretni ¢+ulaj U ovom slucaju je u ekspres-

nom listu naznalen oureugenl vlak kojim se roba ima prevesti,

a osim toga je tufenik PTEUZCo obavezu da <¢e robu prevestl
baf tim odredjenim vlalkom. ‘lije svoki elispreuni vlak prikla-
dan" za prijevoz robe, za kOJl prijevoz je ugovoren bas odre-
dgenl vlak. Buduéi da je tezi&te ugovora o prlJeVO”u robe na
gasu do kojeg roba mora stidéi u Split, onda je u ovom slulaju
prikladan vlak za prijevoz te robe ill ugovoreni vlak ili )
vlak koji bi takodjer do 6,15 sati dana 7 III 1969. bio sti-
gao u Split. Citiranu odredbu prvostepena presuda tumall su-
vige ekstenzivno.
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Na osnovi naprlged izloZenog trebalo bi prvoste-
penu presudu preinacliti. Medgutlm tuZenik ge prigovorio
iznosu tuZbenog zahtjeva. Obzirom na zauzeti stav prvoste-
peni sud nlge ni razmatrao prlgovor 0 iznosu tuZbenog zah-
tjeva, niti je u tom pogledu izvodio dokaze.

. Stoga de prvostepeni sud u nastavku postupka
provesti potrebne dokaze u odnosu na iznos tuZbenog zaht je-

va, te ¢e zatim donijeti odgovarajuéu-presudu,'Odluka o)
trosku zalbe temelji se na &l. 15 st. 3. ZPP-a.

JeBe

TIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-1155/72-2
od 12.X 1972.

Vijedée: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakasa

Suvlasni8tvo broda - Suvlasnici broda nemaju prava prvoku-
ba

Spor medju strankama vodi se o tome da 1i uuvla-
snici imaju pravo prVOkupa.

Prvostepeni uud to pravo nije prlznao, a drugo-

stepenl je potvrdlo stagallste prvostepenog suda iz slije-
dedéih razlov H -

Iz obrazlozenga presuue sllgedl da sud nlge prl—
hvatio stajaliste tuZitelja da ont 1ma3u pravo prvokupa i
u vezl s time da sec presudom utvrdi da pravo_tuultelga na .
prvokup postoji, te da ovakvo pravo, odnosno da tekav zah-
tgcv tuZzitel ja nlge zasnovan na pozitivnim pravnim propl—
sima. Prema tomu rjedavajuéi o sporu prvostepnnl sud nLJe
‘»pOVrlJleO formalno pravo, pa Jje moguce presudu sa 1gur—

noddéu 1sp1tut1,>3er obfazlozenge presude ne protivri jedi
dispozitivu.

Pozivanje Yalbe na okolnost da je OblLaJnlm pra-
v onm prlznato pravo prvokupa suvlasnlLu broda, ne moze se
prl‘Watltl° Naime ne pOutOJl ni jedan pozitivni propis ko-
Ji bi fizickim osgobama prlznavao pravo prvolupa kod suvla-
snigtva bilo pokretnlh bilo nepokretnlh stvari, pa se
takvo pravo ne mo%e priznati ni kod suvlasnidtva broda.
Istina,postoje pravna misljenja da bi u slucaju suvlasnis-
tva broda trebalo priznati, u sludaju prodaje dijela jednog



