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ru po8iljaoca. Prema tome, ako izridito nije drulli je ugovo-
reno, ovakove poSiljke Zeljeznica prevozi kao sporovozne po-
8iljke, i na njih éc primijeniti Tarifu br. 129/6G za IIT
kolski razred, koja iznosi 349,30 dinara. Prijevoz d¢e se iz~
vr83itl brzovozno, ili elspresno samo na izriditi zehtjev po-
SiljaoCev, pa de tada Zeljeznica primijeniti odgovarajudéi
tarifni razred za takve podil jke. '

S obzirom na izloZeno, kad se prijevoz robe vrdi
cestovnim motornim vozilima, a primjenjuje se #eljezniika
tarifa, tada dolazi do primjene onaj #eljeznitki tarifni ra-
zred koji je medju strankama izridito ugovoren. Medjutim ako
stranke (posiljalac i vozar) nisu ugovorile igzridito primje-
nu odredjenog tarifnog razreda - 3to je ovdje bio sludaj -
primijenit de se najni%i tarifni razred (u konkretnom sluda-
Ju Tarifa br. 129/66 za IIT kolski ragzred). Okolnost 3to je
prijevoz cestovnim motornim vozilima obavljen eventualno br-
Ze, ne upucuje na to, lako pogresno smatra zalitelj, da bi
se mogla primijeniti ekspresna, ili brzovozna Zeljezniik
tarifa, samo zbog toga &to je roba prevezena u kradem roku
nego su to rokovi isporuke predvidjeni za pojedinu vrstu pri-
Jevoza u Zeljeznilkom transportu. Iz iznesenih razloga val ja-
lo Jje Zalbu tuZiteljevu odbiti, i odluditi kao u izreci.
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sporni teret zbog drugog tereta na brodu nije mogao uopce
- 1li nije mogao bez vele Stete iskrcavati —uPrimalaC ko jl
~je _potrebu iOchaja svoga tereta prijavio zoordinacionom -
odboru luke, uc¢inio Jje sve 3to je do njcga stajalo da se
‘dobije dozvola za iskrcaj tereta od strane luckih organi-
zacl ja :

lesporno Jje medju strankama: da je prijevoz spor-
nog tereta izvrSen linijskim brodom, da je. tuzitely uVOJlm
brodom "Novi VinoColski®™ prevezao na temelju dviju teretni-
ca iz Buenos Alresa u Rijeku teret Lukuruza od 621 tone,
da Je u teretnici ugovoreno da dée se teret iskrcatl u 14
tekudih sati, ukoliko dopuste vremenske prililke, izuzev ne-
djelje 1 blagdanc. Vrlgeme utOJPlC& polinje teci glijededeg
radnog perioda kad zapovjednik 1li agent dade plumo sprem-
nostl primaocu ili njegovon agentu, uz navod da je brod
spreman iskrcati ovaj dio tereta, da je brod dana 17.VII
1971. g. dao pismo spremnosti: tuzenonu uz navod da Jje brod
stigao u luku Rijeku 17.VII u 0,4 satu, te da Jje u ovakom
pogledu spreman za iskrca] tereta prema ugovoru koji po
riva ovo putovanje (covering this voyage), da je tuZeni pri-
mio odnosno pismo opremnostl 17.vII 1971. g. u 0,8 uatl, -da -
tuZeni nije odbio prijem plsma upremnootl, niti stavio pis-
mu spremnosti bilo kakav prigovor, da je sporni teret kuku-
ruza iskrcanzzﬁ,VII 1971. godine,

Sporno je medju strankama da 1i se vrlgeme stog-
nica u smisiu ugovorne klauzule ima radunati od dana 17.
VII 1971. g, iJ, o4 ¢asa proteka predaha nalon preda je pi-
sma spremnosti, ili se vrijeme ima radunati od Casa kad se
brod privezao na obalu V. Nazor,. na kojoj sc¢ vrema obila-
jima u luci Rijeke vr8i iskrcaj rasutog tereta (Zitarica u
rasutom ctanju), tj. od dana 21.VII 15,15 sati, te da se
ugovorene uuownlce od 14 sati radunaju od toga trenutka,
pa prema tome da zahtjev tuZiteljev za placange prekostoj-
nica nije osnovan.

Nalkon provedene rasprave i izvedenih dokaza prvo-
stepenl sud je osudio tuZenoga da plati tuZitelju 85.531,25
dinara sa 8% kamata od 18. studenog 1971, g. na ime preko—
stOJnlca, iz razloga jer je sud uzeo da Vrljeme tognlca
pOLlnje tedi od 17, VII 1971. g. Naime tuZeni je u 0,8 sati
primio pismo opremnostl te u smislu ugovorne llauzule 0
stognlcama bio je duZan da iskrca teret u 14 tekudih sati,
radunajuc¢i od 17.VII 1971. g. u 12 sati.

Sud smatra da je zapovjednik broda doveo brod na
mjesto pristajanja, dobilo potrebne dozvole i izvriio sve
prethodne radnje kogp su mu omoguéile iskrcaj spornog
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tereta. TuZeni kao primalac da je bio du¥an da brodaru pri-
likom dolaska na odredifte pravodobno osigura pogodan privez
za lskrcaj njegovog tereta i predaju tereta upravo njegovog,
a 8to je tuZeni propustio udiniti. Okolnost da brod nije do-
bio po prispijedu na odrediite odgovarajuéi privez koji bi
tuZenom omogucio lskrcaj kukuruza, te da je brod u medjuvre-
menu iskrcavao drugi teret, po nalazu prvostepenog suda nema
utjecaja na odnose stranaka u spornom sluCaju. Cinjenica da
se sa lskrcajem spornog tereta nije otpodelo odmah po preda-
Ji pisma spremnosti, sud smatra da pada na teret tuZenoga
Jer se nije pobrinuo da brod dobije odgovarajuéi vez da bi
mogao izvrsiti upravo one operacije iskrcaja koje su bile
predvidjene ugovorom. TuZeni nije dokazao da je poduzeo sve
potrebno da bi brod na vrijeme dobio privez na prikladnom
mjestu za iskrcaj kukuruza, te nije ni odbio prijem pisma
spremnosti.

Presudu Zalbom pobija tuZeni zbog povreda formal-
nog i materijalnog prava i predla¥e da se presuda preinadi i
tuZitelj odbije sa zahtjevom, odnosno da se presuda ukine i
stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i su-
djenje. :

Povredu prava tuZeni vidi u tome $to smatra da pr-
vostepeni sud, obzirom na utvrdjeno dinjenidéno stanje, nije
uzeo u obzir da je tuZeni prije dolaska broda u Rijeku, tj.
Jo& dana 15.VII 1971, g. dao poduzedu "Luka", koJje vrdi ukr-
caj i1 iskrcaj brodova, dispoziciju za prihvat i uskladiZte-
nje odnosnog tereta kukuruza. To isto ulinio je tu¥eni &im
Je brod stigao u luku Ri jeke 17.VII, te je osim toga svako-
dnevno od dolaska broda po%urivao iskrcaj. Ovo sve slijedi
1z iskaza svjedoka. Ako je doista to udinio tu¥eni, onda se
ne moze uzetl, kako to pogredno uzima prvostepeni sud, da on
nije poduzeo sve Zto je potrebno da bi brod dobio odred jeno
mjesto za privez i iskrcaj odnosnog tereta. Ako brod od nad-
leZnog lutkog organa, a to je poduzede "Luka", nije dobio
privez na mjestu na kome bi brod mogao odmah lskrcavati odno-
sni teret, ne znali da je tu¥eni koo primalac robe bilo u de-
mu ucinio propust, te da bi morao cnositi &tetne posljedice
takovog propusta kako to pogresno uszima prvostepeni sud. Za-
litelj istide kad je on dao nalog poduzeéu “Luka®, Ri jeka,
za iskrcaj kukuruza sa tuZiolevog broda, da je udinio sve
$to je bio duZan ufiniti kao primalac tereta, pa okolnost da
1i Je brod tuZiteljev dobio ovaj ili onzj privez ne mo¥e po-
goditi tuZenoga. jadalje istide da sud nije vodio raduna o
tome da u rijedkoj luci postoji posebna tchnika rasporedji-
vanja iskrcaja i ukrcaja brodova,.na koordinaciji koja se
sastoji od svih zainteresiranih poduzedéa u luci, te koja je-
dino donosi konadnu odluku kako de se i kojim redom brodovi
vezati i vrditi operacija ukrcavanja odnosno iskrcavanja.
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Prema tome tuZeni kao primalac tereta sam nema nikakvog od-
ludnog utjecaja na okolnost kako i kada dée koji brod biti
ukrcan ili iskrcan. U predmetnom slucaju tuZeni je na koor-
dinacionim sastancima od 17. do 21.VII trazio da se teret
kukuruza iskrca 8to prije, ali Jje prednost davana za iskrcaj
drugih tereta, pa je poduzede "Luka", u suradngl s agentom
tuzitel jevim, "Jadroagentom" i outallm zainteresiranim
strankama odredglvala privez broda na prlgtnnlotlna nge se -
iskrcava drugi teret, a to vjerojatno iz razloga jer bi is-~
krcavanjen lkuluruza moglo doéi do outecenga drugoga tereta.
Smatra stoga da prvostepeni sud pogrefno uzima da Jje tuZeni
propustlo poduaetl potrebne radnje za dobivanje pogodnog '
pr1Vez& broca

Zalitelg nadalge 1st1ce da tuzltelgev brod nije
bio spreman Za 1skrca3 1 predaju tereta kukuruza sve do 21.
VIT u 17,30 Sdtl, Jer je sve do toga dana bio privezan na
drugim prlve21na, na kojima nije bilo mogude iskrcavati ku-
kuruz. Okolnost da je brod tu21telgev dao pismo spremnosti,
ne moZ%e utjecati na poletak rgcunanga toka stognlca. U pre-
dmetnom slucaju radi se o prijevozu tereta linijskim brodom,
pa se na takav brod i1 onda kad su ugovorene stojnice ne mo-
gu u’cijelosti primijeniti kriteriji za poletak stojnica
koje predvidja Zakon o ugovorima o iskoris tavanju pomorskih
brodova, odnosno Lulke uzance. 0¢ito Je da plsmo spremnosti
koje je brod tuZiteljev dao 17.VII u 0,8 sati nije odgovara- - .
1o spremnosti broda za iskrcaj upravo ugOVOrenoga tereta ku-
kuruza, Naime brod tuzltelgev nije mogao iskrcavati teret B
kukuruza sve dok nﬂJe bio privezan na gatu "Gortan istok",
gdge se redovito 1skrcava3u tereti Zitarica. Iz nesporne 01_
njenice da se brod tu21te13ev, u Casu davanja pisma sprem-
nosti 17.VII 1971. g, nalazio privezan na gatu "Barlié®,
radi 1okrcagu 34 tone lanenog ulja, te da se na tome gatu
nikad nije iskrcaveo teret Zitarica, jasno slijedi da brod
nakon davanja pisma spremnosti nije bio zaista gpreman za
iskrcaj ugovorenog kul cUruza, te da je brod pootao spreman
tek 21.VIT u 17,%0 sati, kad je brod bio prlvezan na.gat
"Gortan™, gdje Jje bilo mogude iskrcavati kukurusz Drema to-
me smatra tuZeni poletak ugovorenih stojnica Lreoa radunati .
tek od 21.VIT 17,%0 sati. Osim toga istile Zalitelj da je
brod - tuéltelgev za ¢itavo vrijeme zadrzavanga u rijelkoj
luci vrdio ukrcavanje 1 iskrcavanje drugih tereta, pa radi
iskrcavanja spornog tereta kukuruza brod nije imao nikako-
vVog zahaanenJa niti gubitka u pogledu produ¥ enga vremena
zadrzavanga u rijeckoj luci, pa mu od tuda nije -nastala
nikakova Steta, te zbog toga nema ni prava za naknadu za
prekostogn¢ce.

U odgovoru na %albu tuZitelj pobija navode i pri-
jedloge Zalbe 1 predlaZ%e da se Zalba odbije, a pobijana
presuda potvrdi.
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Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio, te predmet vratio
prvostepenom sudu iz slijededéih razloga:

U predmetnom sludaju radi se o brodarovu zahtjevu
za naknadu prekostojnica broda u linijskom . prijevozu.

Ocjena pitanja od koga se trenutka ima rodunati po-
getak toka ugovorenih stojnica kod brodova u linijckom prije-
vozu, po nalazu ovoga suda ne moZe se progsudjivati po istom
kriteriju kao kod brodova slobodne plovidbes -

Pronalazaizc pogodnog priveza za ukrcaj odnosno iskr-
caj linijskih brodova, po nalazu ovoga suda ne pada na teret
primaocu odnosno primaocima tereta. Obzirom na posebne uvjete
prijevoza linijski brodari u lukama u koje prema redu plovid-
be uplovljuju njihovi brodcvi, sami se brinu za pravodoban i
pogodan privez broda, kako bi operacije ukrcaja odnosno iskr-
caja $to prije mogli obaviti. Obzirom na takove okolnosti po-
slovanja, stojnica 1 prekostojnica kod linijskog prijevoza u
pravilu nema, vedé se teret prima i predaje, odnosno ukrcava i
iskrcava po nadelu "tako brzo kako brod daje, odnosno prima‘.

U sludajevima ako linijski brod prevozi vecu koli-
¢inu tereta jednoga krcatelja, mogu se za ukrcaj toga tereta
ugovoriti posebno stojnice, odnosno prekostojnice. U takvom
slutaju ako su kod 1inijskog prijevoza ugovorene stojnice, za
podetak istih u prvom je redu odlucno 8to su stranke ugovorile,
tj. stojnice podinju tedéi od trenutka kako su to stranke ugo-
vorile. U spornom slucaju od trenutka davanja pisma spremnos-
ti za 'iskrcaj upravo ugovorenog tereta. Medjutim”ocjeru pita-
nja da 1i je brod u &asu davanja pisma spremnosti bio doista:
spreman 111 ne, nije odlufna samo ¢injenica da Jje pismo spre-
mnosti predano te da 1i Jje primalac primio pismo spremnosti
bez prigovora, nego je i odlu¢na &injenica da 1li je brod zai-
sta bio spreman za iskrcaj ugovorenoga tereta ili ne, tj. da
1i je na mjestu na kome se nalazio brod u ¢asu davanja pisma
spremnosti pod redovnim okolnostima bilo mogucéc lskrcavati
ugovoreni teret ili ne. ' : ’

Iz nesporno utvrdjenih &injenica, a koje ¢injenice

slijede 1 iz isprava koje su stranke podnjele u toku spora u
cilju dokazivanja, slijedi da je brod tufiteljev bio najprije
vezan na obali "Bar&i¢”, nakon toga na obali "V. Nazora™, 1 -
konadno 21.VII na obali "V. Gortan - istok®", gdje Jje tek zapo-
det iskrcaj tereta. Obzirom na takovo &injeniéno stanje 1 tvr-
dnju tuZenoga da na obali "Barfidé®, kao i na obali V. Hazor®,
nije bilo mogude iskrcavanje ugovorenog tereta kukuruza, sud
je trebao, obzirom na istaknute prigovore, utvrditi da 1i Je
doista brod tuZiteljev mogao na odnosnim obalama poletl sa ig~
krcajem tereta ili ne. Naime ako je nakon davanja piema sprem-
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nosti brod bio vezan na obali na kojoj nije mogude bez veli-
kih tes8koéa vrsiti 1skrcag utovarenog tereta, po nalazu
ovog suda nije mogucée uzeti da je brod bio zaista spreman
za iskrcaj ugovorenog tereta, tj. da je udOVOlJlO obavezama
ugovorne klauzule o davanju plsma spremnostlv Okolnost da
tuZeni nije odbio pismo spremnosti ne moZe bltl jedino od-
lutna, u csluc¢aju spora, za utvrdjivanje ¢injenice da 1i je
brod bio zaista spreman ili ne, te prema tome da 1li su
StOJnle polele teéi ili ne. Da bi stojnice polele teéi po-
trebno je ne samo da brod dade pismo spremnostl, nego je
potrebno da brod zaista bude spreman i da Je u taKOVOJ mo-
guénosti da mo¥e teret bez stet;te i teskocéa za primaoca
predavati onakovom brzinom kako je to ugovoreno, tj. da Je
na odnosnom privezu bilo mogude pod redovnim okolnostima u
. roku od 14 sati iskrcati ugovorenu kolilinu tereta. Ovu &i-

njenicu medJutlm prvostepeni sud obzirom na aauzeto staja-
1lste nlge utvrd jivao.

, Isto tako valja utvrdltl da- 11 je brod nakon pri-
veza na drugom gatu bio u moguénosti da izvrdi iskrcaj te-
reta pod 1stim uvjetima ili ne.

chen3u3u61 ove okolnosti kao i vodedéi raduna o
pr1goVor1ma koje je lstakao tufeni u toku spora i u zalbl,
ovaj sud smatra da se kao xrlterlg za pocletak toka stojnica
ne moZe prihvatiti stajalifte tuZenoga, tj. da bi stojnice
trebale teci tek od trenutka kad je broa bio vezan na obali
"V. Gortan - istok", tj. 21.VII 1971. g. Naime okolnost da
je na tome mjestu uoblcageno u luci Rijeke vré%ii'iukrcaa
Zitarica nije Jedlnl kriterij za poletak toka stojnica. Po
‘nalazu ovog suda ako je 1 na drugom gatu bilo kome bilo mo-
gudée pod redovitin uv jetima vr8iti iskrcaj ugovorenog tere-
ta kukuruza ima se uzetl da nakon davangja pilsma oJTGmHOSbl
stojnice pOflqgu teéi od trenutka za koji se utvrdi da je
brod bio zalsta epreman teret preddtl na nacin kOJl omogudu-
je primaocu pod ‘redovitim okolhostima de teret. pr1m1, a bro-
du da ga vlastitim sredstvima iskrca.

e moZe se prihvatiti ni stajalidte pobijane pre-
sude da bi tuZeni propustio duZne radnje za dobivanje pri-
veza na pogodnom mjestu, pa da obzirom na to eventualne te-
Skode 1 pog*Jechc treba sam da snosi. Poznata je naime &i-
njenica da se red iskrcavanja tereta kao i mjesta priveza
broda za sve broudove, a napose za 1linrijske, odredjuje na
LOOlenaCLJle Na koordinacionom sastanku prluustVuJu sve
zainteresirane stranke na operacijama ukrcaja i iskrcaja
tereta u 1u01, pa su odluke 1oord1na013e za sve jednako oba-
vezne. Ako Je dakle tu¥eni prlgav1o potrebu iskrcaja svoga
tereta iz tu21ue13evog broda na Vrlgeme, a dokaz o tomu je
tuZeni dao u tol U spora, tada se ne moZe s osnovom uzetil da
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Jje tuZeni propustlo duzne radnje za dobivanje pogodnog mjesta
priveza za iskrcaj njegovog tereta.

DPVOstepenl sud donoseéi presudu takodjer Je propu-
stio da ocjeni i LaneﬁlCu da Je tuzenl u toku spora isticao
da iskrcaj kukuruza nije mogao biti izvr8en zbog toga jer se
prethodno vrsio 1ercaJ sirovih koZa, te da bi istovremeno
iskrcavanje tereta kuluruza u rasuton stanju i koia moglo
Stetno djelovati na koZ%u. Isto tako sud nije ocijenio prigo-
vor tuZenoga da teret kukuruza nije mogao biti iskrcavan 1
zbog toga 3to se iznad toga tereta nalazio teret koZa, te da
je bilo potrebno najprije da se 1skrcagu koZe, a zatlm tek
teret kukuruza. Osim sv jedoka tuZeni je na tu okolnost. ponu-
dio 1 pismene isprave o toku 1skrcaga pogedlnln tercta iz
spornog broda. Iz pruZenih pismenih 1oprgva zalsta ungedl
da je prije iskrcaja spornog lkukuruza vrien najprije iskrcaj
ul ja, zatim koZa i ostalog tereta, te tek konaino teret kuku-
ruza. Obzirom na takovo 01nJen1cno stanje prvostepeni sud Jje
trebao ispitati i ocijeniti da 1i je zaista bilo nemogude is-
krcavati kukuruz zajedno ga ostalim vrstama tereta, te da 1i
je to predstavljalo zapreku za is skrcaj kukuruza. Ako je zals~-
ta obzirom na prirodu 1 vrstu ostalih tereta (ulja, sirove
koZe i tomu sl,) bilo 8kodljivo ickrcavanje tih tereta, zaje-
dno sa spornim kukuruzom, tada se ne oZe sa osnovom uzeti
da je brod tuZiteljev nakon davanja pisma spremnostl dana
17.VII 1971. g. u 0,8 sati zaista bio spreman za iskrcaj up-
ravo ugovorenog tereta spornog kukuruza.

Obzirom na izloZ%eno, a da bl se mogao pravilno ut-
vrditi trenutak kad je brod tuz1telgev naLon davanga pisma
spremnosti, zalsta blo spreman za predaju i iskrcaj ugovore-
nog tereta, te da 1li Je¢ obzirom na to tuZeni propuutlo da
teret na VTijemb is Lfcq te od koga trenutka treba zapoleti
rﬂcunange toka otognlca, pOLreDno Je da se prethodno utvrde
sve naprijed navedene okolnosti i &injenice.

mn ™
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