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B) Odluke stranih sudova 1 arbitraZa

ENGLESKTI PRVOSTEPENI SUD‘
(Trgovadki odjel)

Compania Sudamericana de Fletes S.A.
c/a African Continental Bank Ltd.

Brodarski WEOV OT na vrijeme (CGencon charter party) kOJl sa-
drZave arbitraznu klauzulu - Odgovornoct izdatnika jaméev-
nog plgma - Obeéanjp platiti kao jamac u suglasnosti s bilo
kogom arbitraznom odlukom - ArbitraZzna odluka o narucitel je-
voOoj odgovornoctl —.Da 11 je jamac odgovoran samod Za osnovni
dug, ill 1 za kamate 1 arbitraZne trodkove? = Qdgovornost
za kamate nakon doposenga arbitrazne odluke - Jamac je od-
govoran kako za namilrenje osnovnog duga, tako 1 za kamate 1
arbitrazne trodkove - On ne odgovara za nastale kamate na-
kon,donOSQnga arbitraZne odluke do dana podnosenja tuzbe,
jer to ne preastavl1a naru01te+gevu obveau za koju je ilzda-
na garancija

, Na temelju brodarskog ugovora na vrijeme od 2. li-
pnja 19566. tuZiteljica Compania Sudamericana de Fletes S.A.
stavila je na raspolaganje motorni brod “"Rosarino® Lompani-
31 Eagle line Ltd. 1z Lagosa, 1 1ger13a na vrijeme od 12
mjeseci, 1 mjesec vide ili manje ve¢ prema naruéiteljevu iz~
boru. Ugovorena naknada iznosila je 440 funti sterlinga za
jedan dan ili “pro rata" za odgovarajudéi dio dana. Ugovorom,
koji je zakljulen na Baltickom formularu, u klauzuli 23,
predvidjeno Je bilo nadalje da ée bilo kakav spor iz ugovo-
ra biti povjeren na rjedavanje arbitraZi u Londonu.

Kod konadnog obraduna izmedju davaoca broda u ti-
me-charter i naruc¢itelja dod3lo je do sporas.

Arbitrainom odlukom (donijetom 3. studenog 1971)
presudjeno Jje da Jje naruditelj duZan platiti Companii Sud-
americana de Fletes S.A., kao vlasnici broda svotu od 35.712, 75
funti sterlinga zajedno s kamatama po stopi od 7,5% od 1.
prosinca 1957. do donosenja arbitraZne odluke sto iznosi
1.11%,3% funte sterlinga. arulitelj je podjedno obvezan na
plateZz troiliova arbitraze u iznosu od %87,50 funti sterlin-
ga, sVeukano, dakle 5,210,058 funti sterlinga ().71;,75 i
1.11%,8% i 383,50). |

Narulitelj Jje oropustio ispuniti svoju obvezu.

Buduéi da je za narutiteljeve obveze African Con-
tinental Bank Ltd. 2o0. srpnja 1966. lzdala jamcevno plsmo,
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s naslova datog jamstva, Compania Sudamericana de Fletes S.A.
(dalje kao tuZiteljica) podnijela je tufbu protiv African
Continental Bank Ltd. (dalje kao tu¥ena) zahtijevajuéi ispla-
tu 5.210,08 funti sterlinga i k tome daljnjih 165,9% funte
sterlinga kao kamate na navedeni iznos od dana donoenja ar-
bitraZne odluke pa sve do podnoSenja tu¥be 6. travnja 1972.
(kamatna stopa od 7,5%). - :

TuZena je priznala svoju odgovornost za isplatu os-
novnoga duga od 3.712,75 funti sterlinga, ali je istovremeno
porekla i duZnost isplate preostalih svota (arbitraZnih trod-
kova i kamata). : : S '

_ Kako se tokom spora pokazalo odluénim za rjeSavanje
osnovanostl tuZiteljeva zahtjeva tumalenje jamdevnog pisma,
to se prethodno u ckradenom prijevodu ono citira:

sossso'l[l, African Continental Bank Ltd. ovim izja-
vljujemo da preuzimamo jamstvo..... za duZno ispunjenje bilo
koje obveze i za ukupno i u cijelosti pladanje bez odbitaka
do iznosa koJji ne prelazi 1%.200 funti sterlinga..... Nadalje,
obedajemo ispuniti i platiti kao jamci do iznosa gore navede-
nog na temelju bilo kojec arbitraZne odluke donijete u Londonu
suglasno klauzulama 23%. 1 24. gornjeg brodarslzog ugovora na
vrijeme...... Jamstvo polinje tedéi 23, lipnja 1966. i istjede
2%. lipnja 1967, ‘

Judikat koji je izrekao sudac Mocatta polazi od sli-
JjedeCeg pravnog 1 c¢injeniénog obrazloZenja: .

i U pogledu prve relenice jaméevnog pisma kod tumade-
nja moze se postaviti pitanje da 11 se njome stvara obveza za
tuZene zbog narufitel jevih propusta da udovolje arbitraZnoj
odluci. Kakogod, stroguv pravno gledajuéi, donofenje odluke ni-
Je uvjet za zacnivanje odgovornostl tuZenih kao jamaca. Vlas-
nici broda (tufitelji) mogli bi zeahtijevati od tu¥enih ispu-
njenje duga bez bilo kalwve odluke. Naravno, u takvom sludaju
moglo bi se uvijek postaviti pitanje o osnovanostl traZbine,
buduéi da ne postoji njezino prethodno utvrdjenje odlukom koja
bi obvezivala. ' '

IzloZeno nadelo slijedi i iz sludaja Bremer Oeltran-
sport Ge.m.bsH. v. Drewry (1933), koji je rjesavan pred Apela-
cionim sudom. Obveza ugovorne stranke 1z ugovora koJji sadrZava
arbitraZnu klauzulu, a koja se sastojl u ispunjenju arbitraZne
odluke, Jest obveza koja proizlazi iz ugovora, u ovom slulaju
brodarskog ugovora na vrijeme. Stoga i kad ne bl postojala
druga redenica iz Jamdlevinog pisma tuZena banka bila bi odgovor-
na do naznacenog krajnjeg iznosa (svote) do koje je preuzela
jamstvo, tj. do iznosa od 1%.200 funti sterlinga.
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Sudac locatta smatra kako nije mogude odgovornost
tuZenih iz arbitraZne odluke dijeliti tako da bi tuZeni bili
odgovorni samo za osnovni dug (3.712,75 funti sterlinga), a
ne i1 za kamate 1 arbitraZne "tfosk.ove° U lucagu Bdwards v.
The Great Western Railway (1851) arbltru je dopudteno dosu~
diti i kamate, naravno, samo do datuma donoSenja odluke. Ovo
nadelo potvrdjeno Je 100 godina kasnije odlukoir Apelacionog
suda u-Chandris v. Icbrandt - Moller Co. Inc. (1951).

Sto se tide mogucnooti (ovladtcnja) arbitra da do-
sudi arbitraZne tro&kove upuduje ce na &lan 18. stav 1. Za-
kona o arbitruZzi iz 1950. godine.

Druga recenica iz gamcevaob piema uklanja bllO
kakvu sumnju glede obveze tuic koja bi proizlagila iz pr-
ve redenice, ukoliko takva sumng uopée postojli (premda po
suevom misdl jenju ne postoji nejasnoéa).

Zastupnik tuZene Ir. J.l1.5. Cooke nastojao Je re-
¢i da Je jedinl predmet druge relenice da udlini Jasnim da
je tuZena (banka, tj. Jjamac) obavezna za ono za Sto je na-
ru01te13lcﬂ odgovorna, i ako je odgovorna - za Logl iznos,
dakle da JG benka odgovorna samo za osnovni dug. Suca Je
uputio na djeloc Rowlatt on Principal and Surety str.156. 1
157, i odluku u predmetu Hoole Urban District Coun01l Vo
Fidelity and Deposit Company of Maryland (1916).

‘ Slucajevi- common 1awa, na koje se upuduje U Rowlat-”i
tu, nisu ugovori, za obvezu iz kejih je ‘dano jamstvo, koJgi = -
su .sadrZavali arbitrainu ﬁlauzulu, niti je to ugovor koJjim
se sudac Bailhache bavio u citiranom predmetu. Stoga, sudac
ne smatra da se druga relenica iz Jjanfevnog pisma moZe opra- | -
vdati raslogom bilo koje pravne potrebe da se predvidi da o
garancija banke nasgtaje ako pltapga o izvornoj odgovornosti R
naruc¢itel ja i njezinom opsegu budu utvrdjena arbitraZnom od-
lukom donesenoir u skladu s klauzulom 2% brodarskog ugovora.

Konatino sudac se baV1o pitanjem tumacengd posljed-
nge reenice 1z JumceVnog pisma- (Jamstvo potinje tedi 23.
lipnja 196G. 1 icg stjeCe 23. lipnja 1967) Ne nalazi osobno
bilo kakvu potediodu u DTlmJGnl ove redenice. Ona ne odre-
djuje.da arbitraZni postupak ili odluka mora biti donijeta
u roku od 365 ili %066 dana odredjenih danim datumima, ved
povreda obveze iz ugovora mora se dogoditi u tom vremenu.
Iz utvrdjenih éinjenica i 1z same odluke Jjasno proizlazi da
se odgovornost naruditel jeva zasniva no Jjednoj ili visSe po-
vreda obveze, koje su se dogodile u naznadenom vremenu.
Prema tome posljednja relenica Jaméevnog piloma ne odredjuje
rok u smislu zastare trazbine. ‘
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Zakljucno u svojoj presudi sudac je naveo s5lijedede:
"Ni na koji naéin ne postoji sumnja, bilo to primjenom prve
reCenice 1li druge refenice iz jamlevnog pisma, a na &injeni~
cama u predmetnom slulaju, da je tuZena banka (jamac) odgovor-
na za osnovni dug, za kamate do datuma donoenja arbitraZne
odluke i za arbitraZne troskove, ukupno 5.210,08 funti ster-
linga™. Sto se tile pitanja dosudjenja (obveze jamca) 165,93 .
funte sterlinga na ime kamata od dana donodenja arbitraZne
odluke (3.XI 1971) do dana podnofenja tu’be uz kamatnu stopu
od 7,5%, sudac smatra da je ta svota nenaknadiva pod uvjetima
iz jam8evnog pisma, buduél da obveza na isplatu iste nije ona
obveza naruditeljeva za koju je banka izdala jamdevno pisio.

Tuzitelju se, dakle, priznaje potraZivanje od jamca
za 5.210,08 funti sterlinga.

(LLR 1973, str.21)

SOJQ

aPELACIONTI 5UD, Rouen
Presuda od 4.Vi 1971,

JAmerican Laundry ilachinery Industries
c/a Indumatic, Sté Moor Gencestal et
Cie 1 Atlantic Container

Prijevoz stvari morem - Drodarova odgovornost - Primjena pra-
va - Prijevoz kontenera -~ Steta prouzrokovana djelom 1li pro-
pustom krcatclja - Na prijevoze izmedju SAD 1 Francuske pri-—
mjenjuje se Konvencilja o teretnicil.od 1924. godine -- Na teme-
1Ju ove Konvencije brodar za Stetu na teretu ne odgovara ako
dokaze da je sSteta posljedica djela odnosno propusta krcate-
lja, 1li pomanjkanja odnosno slabog stanja ambalaze - brodar
ovo moZe dokazati 1 kada u teretnicu nije unio odgovarajudée
Opaske - O uzroku Stete odluduje sud, pri demu polazl od Gil=—
njeniénog stengja koje su ustanovili vjestaci -~ Ako je steta
Prouzrokovana pomicanjem strojeva kojli su smijedteni u konte-
neru, a utvrdjeno je da Jje kontener bio pravilno smijeSten 1
pridvrséen na brod, a brod uz to nije prosao Lroz oluju 1z-
vanredne jac¢ine, treba smatrati da je &teta prouzrokovana
slabim smjestajem 1 ucvrsfenjem strojeva u konteneru - AKO je
strojeve u kontener smjectio xrcatelj, brodar, pod navedenim
uv jetima, za Stetu nije odgovoran - Lod Drosudjivanja pitanja
da 11 je kontener na brodu bio pravilno smijesten i pricvrscen,
treba uzimati u obzir i okolnost da brod nije specljalno gra-
djen za prijevoz kontenera

Brodar Jje preuzeo na prijevoz jedan kontener u kojem
su bili smjedteni strojevi za pranje. Strojeve je u kontener



