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Zakljucno u svojoj presudi sudac je naveo s5lijedede:
"Ni na koji naéin ne postoji sumnja, bilo to primjenom prve
reCenice 1li druge refenice iz jamlevnog pisma, a na &injeni~
cama u predmetnom slulaju, da je tuZena banka (jamac) odgovor-
na za osnovni dug, za kamate do datuma donoenja arbitraZne
odluke i za arbitraZne troskove, ukupno 5.210,08 funti ster-
linga™. Sto se tile pitanja dosudjenja (obveze jamca) 165,93 .
funte sterlinga na ime kamata od dana donodenja arbitraZne
odluke (3.XI 1971) do dana podnofenja tu’be uz kamatnu stopu
od 7,5%, sudac smatra da je ta svota nenaknadiva pod uvjetima
iz jam8evnog pisma, buduél da obveza na isplatu iste nije ona
obveza naruditeljeva za koju je banka izdala jamdevno pisio.

Tuzitelju se, dakle, priznaje potraZivanje od jamca
za 5.210,08 funti sterlinga.

(LLR 1973, str.21)

SOJQ

aPELACIONTI 5UD, Rouen
Presuda od 4.Vi 1971,

JAmerican Laundry ilachinery Industries
c/a Indumatic, Sté Moor Gencestal et
Cie 1 Atlantic Container

Prijevoz stvari morem - Drodarova odgovornost - Primjena pra-
va - Prijevoz kontenera -~ Steta prouzrokovana djelom 1li pro-
pustom krcatclja - Na prijevoze izmedju SAD 1 Francuske pri-—
mjenjuje se Konvencilja o teretnicil.od 1924. godine -- Na teme-
1Ju ove Konvencije brodar za Stetu na teretu ne odgovara ako
dokaze da je sSteta posljedica djela odnosno propusta krcate-
lja, 1li pomanjkanja odnosno slabog stanja ambalaze - brodar
ovo moZe dokazati 1 kada u teretnicu nije unio odgovarajudée
Opaske - O uzroku Stete odluduje sud, pri demu polazl od Gil=—
njeniénog stengja koje su ustanovili vjestaci -~ Ako je steta
Prouzrokovana pomicanjem strojeva kojli su smijedteni u konte-
neru, a utvrdjeno je da Jje kontener bio pravilno smijeSten 1
pridvrséen na brod, a brod uz to nije prosao Lroz oluju 1z-
vanredne jac¢ine, treba smatrati da je &teta prouzrokovana
slabim smjestajem 1 ucvrsfenjem strojeva u konteneru - AKO je
strojeve u kontener smjectio xrcatelj, brodar, pod navedenim
uv jetima, za Stetu nije odgovoran - Lod Drosudjivanja pitanja
da 11 je kontener na brodu bio pravilno smijesten i pricvrscen,
treba uzimati u obzir i okolnost da brod nije specljalno gra-
djen za prijevoz kontenera

Brodar Jje preuzeo na prijevoz jedan kontener u kojem
su bili smjedteni strojevi za pranje. Strojeve je u kontener
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smjestio krcatelj, a sam kontener je krcatelju stavio na
raspolaganje brodar. Teret je bio ukrcan u New Yorku, a ig-
krcan u Bordeauxu. Na odredidtu je 3pediter, koji je pri-
mio teret u ime $panjolskog kupca, putem vjestaka utvrdio
da su o8tedeni i strojevi za pranje i kontener. Vjestaci

su utvrdili da je uzrok odtcéenju okolnost &to su se zbog
slabog slaganja i udvrddenja u konteneru strojevi pomicali.

Prvostepeni sud Je krcatelja - prodavaoca progla-
sio odgovornim i obvezao ga da kupcu nadolnadi dtetu, smat-
rajué¢i da je on odgovoran za Stetu Jjer je ona posljedica
slabog slaganja tereta. Ujedno ga je obavezao da nadoknadi
Stetu i brodaru za odtedeni kontener. Brodara je naprotiv
oslobodio odgovecrnosti.

Protiv ove presude krcatelj je uloZio Zalbu. U
%Zalbi navodi da je prvostepeni sud pogrijesio kada Je zak-
1ljudio da je 3teta posljedica slabog slaganja i udvrsdéiva-
nja strojeva u kontener. Vjedtacl da nisu bili odludéni o
uzroku $tete, a da je dokagzano da je brod za vrijeme plovi-
dbe profao kroz oluju. Iz toga Zalitelj zakljufuje da Je
oluja prouzrokovala 3tetu, a on kao prodavalac za ovaj uzrok
gtete kupcu ne moZe biti odgovoran.

Drugostepeni sud nije prihvatio ovo %aliteljevo
stajaligte, veé je potvrdio prvostepenu presudu..

U prvom redu sud se upustio u pitanje primjene
prava. Bududéi da je teret ukrcan u New Yorku, a iskrcan u
Bordeauxu, treba primijeniti Konvenciju o teretnici od 1924.
godine. Na temelju ove Konvencije brodar ¢e se osloboditi
odgovornosti ako dokaZe da Jje Steta prouzrokovana djelom
ili propustom krcateljevim, te nepostojanjem 1li nedostat-
kom ambalaZe. Okolnost &to brodar u ovom pogledu nije u te-
retnicu unio odgovarzjuée opaske ne prijedi ga da naknadno
te ¢injenice dokaze. '

Za utvrdjivanje uzroka Stete za sud ne mora biti
mjerodavno misljenje vjestaka. Sud sam utvrdjuje taj uzrok
na temelju ¢injenidnog stanja koje su vjedtaci utvrdili. U
ovom sludaju je uzrok #teti, pomicanje kontencra, moglo bi-
ti nevrijeme, kidanje uZadi kojima je kontener blo prilvrs-
¢en, ili pomicanje strojeva koji su bili u konteneru smjeS-
teni.

Ka temelju &injenidnog stanja koje su utvrdili
vjedtaci, sud zekljuluje da je uzrok Itetl okolnost Sto
strojevi u konteneru nisu bili pravilno slo%eni ni dovolj-
no ulvriceni. Ovi strojevi morall su biti tako osiguranl
u konteneru da to osiguranje odgovara uvjetima prijevoza
preko Sjevernog Atlantika u mjesecu sijeinju.
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ToCno je 8to tvrdi Zalitelj da je brod proSao kroz
oluju, ali je sud doSao do zakljulka da ta oluja nije bila
1zvanredne snage, pa prema tome nije predstavljala vidu silu.

; Nasuprot tome brodaru se nije moglo niita prigovori-
ti u pogledu naéina na koji je smjestio i pridvrstio kontener
na brodu. Kod toga je sud uzeo u obzir i okolnost da brod ni-
Je specijalno gradjen za prijevoz kontenera.

. Na temelju iznesenoga sud je zakljulio da je Btecta
prouzrokovana slabim slaganjem i nedovoljnim udvridivanjem
strojeva za pranje u konteneru, dakle propustou krcatclja.

(DMF 1972, str. 332)

B. JO

VIRIIOVNT 5UD SR NJEMACKE

Presuda br.II ZR 3%/70
od 24.IT 1972,

Privilegij vjerovnika iz poslova koje je zaklijulio zapov jed—
nik 111 zapov jednik-brodar izvan domade Lluke broaa - Dojam
domace luke broda — Odnos izmedju kredita danogz broda i kre-
dita danog brodaru - Zastara sprecava zloupotrebe prava

_ U postuplku reazdiobe kupovine broda “J", upisanog u
upisnik suda u Hamburgu, nastao je spor izmedju hipotekarnog
vJjerovnika (koji je imuo viSe hipoteka na tom brodu) i dvaju
privilegiranih vjerovnika. Hlipotekarni vjerovnik je ustao
prigovorom, a onda i tuZbom protiv privilegiranog vjerovnika
z& dobave pogonskog materijala i opskrbe Zive¥nim namirnica-
ma kao i drugog privilegirancg vjerovnika koji je radi nes-
metanog nastavka putovanja broda platio kanalske pristojbe
za brod. Oba su se privilegirana vjerovnika pozvala na to da
su odnosni poslovi izvrZeni van domade luke broda na temelju
zapov jednikova zahtjeva utemel jenog na njegovim zakonskim
ovlasten jima.

S U sve tri molbe tuZba je odbijena, pa su bitni raz-
lozl Vrhovnog suda za to stajaliSte slijededi:

Cinjenica da par. 528. IGB (njem. trg. zak.) daje
zapov jedniku ovlastenje na zakljudivanje kreditnih poslova
van domade luke broda ("Heimathafen”) mora se shvatiti tako
da je neodlufno da 1i se moZe ili ne mo%e dodéi u vezu s bro-
darom, a isto tako i to da Jje to luka upisa broda. Naime po
par. 9. Zakona o pravu na zastavu pomorskih brodova mora oba-
vezno bitli naznadena upisna luka na pramcu broda, ako nema



