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ToCno je 8to tvrdi Zalitelj da je brod proSao kroz
oluju, ali je sud doSao do zakljulka da ta oluja nije bila
1zvanredne snage, pa prema tome nije predstavljala vidu silu.

; Nasuprot tome brodaru se nije moglo niita prigovori-
ti u pogledu naéina na koji je smjestio i pridvrstio kontener
na brodu. Kod toga je sud uzeo u obzir i okolnost da brod ni-
Je specijalno gradjen za prijevoz kontenera.

. Na temelju iznesenoga sud je zakljulio da je Btecta
prouzrokovana slabim slaganjem i nedovoljnim udvridivanjem
strojeva za pranje u konteneru, dakle propustou krcatclja.

(DMF 1972, str. 332)

B. JO

VIRIIOVNT 5UD SR NJEMACKE

Presuda br.II ZR 3%/70
od 24.IT 1972,

Privilegij vjerovnika iz poslova koje je zaklijulio zapov jed—
nik 111 zapov jednik-brodar izvan domade Lluke broaa - Dojam
domace luke broda — Odnos izmedju kredita danogz broda i kre-
dita danog brodaru - Zastara sprecava zloupotrebe prava

_ U postuplku reazdiobe kupovine broda “J", upisanog u
upisnik suda u Hamburgu, nastao je spor izmedju hipotekarnog
vJjerovnika (koji je imuo viSe hipoteka na tom brodu) i dvaju
privilegiranih vjerovnika. Hlipotekarni vjerovnik je ustao
prigovorom, a onda i tuZbom protiv privilegiranog vjerovnika
z& dobave pogonskog materijala i opskrbe Zive¥nim namirnica-
ma kao i drugog privilegirancg vjerovnika koji je radi nes-
metanog nastavka putovanja broda platio kanalske pristojbe
za brod. Oba su se privilegirana vjerovnika pozvala na to da
su odnosni poslovi izvrZeni van domade luke broda na temelju
zapov jednikova zahtjeva utemel jenog na njegovim zakonskim
ovlasten jima.

S U sve tri molbe tuZba je odbijena, pa su bitni raz-
lozl Vrhovnog suda za to stajaliSte slijededi:

Cinjenica da par. 528. IGB (njem. trg. zak.) daje
zapov jedniku ovlastenje na zakljudivanje kreditnih poslova
van domade luke broda ("Heimathafen”) mora se shvatiti tako
da je neodlufno da 1i se moZe ili ne mo%e dodéi u vezu s bro-
darom, a isto tako i to da Jje to luka upisa broda. Naime po
par. 9. Zakona o pravu na zastavu pomorskih brodova mora oba-
vezno bitli naznadena upisna luka na pramcu broda, ako nema



72

‘druge domade luke, pa stoga taj natpis mora biti za svakoga

pouzdan podatak o tome koga se luka mora smatrati domadom
- lukom broda.

U gonlretnlm slucagov1ma, pa i onda kad je sam
prem1nu11 brodar bio zapovjednik, nisu poslov1 zaklgu01van
ni na temelju posebne brodarove punom001 odnosno u svo js—

tvu brodara, nego upravo na temelju zakon kih ovla8tenja
ZapOVJeinCOVlhc

Izricito Vrhovni sud smatra 42 se ne radi o zlo-
upotrebl prava koja bi nastala time da se zmapravo Citav po-
-gon broda financirao putem kredita danog brodu preko zapo-
_vjednika na Stetu hipotekarnog vJjerovnika, jer se svaki put
radilo o konkretnim potrebama za nastavak putovanga ili po-
lazak na putovanje, a iz luke razlilite od domade luke bro-
da. Dovoljnc granice eventualnim zloupotrebvamna postavlja
“kratka Jjednogodisnja zastara par. 901L. HGB-a. -

Vrhovni sud je izriito otklonio da se izrazi da
1i bi i trasbine nastale na osnovi pogsla koji bi aaklgu01o
zapov jednik na osnovi posebne brodarove Hunomoc¢i’ bile pri-
vilegirane, Jjer ove traZbine nicu tako nastale. Zbog toga
nije se trebalo ni izraziti o tome da 1i bi traZbine bile
ili ne bi bile podvrgnute ogranilenju odgovornosti.

(fL-xl SA 1972, StTn1476) .
TP

Privilegij traZbina iz zapovjednikovih
poslova u zapadno-njemadkom pravu '

Kako je poznato SR Njemalla nije ratificirala
Med junarodnu konvenciju o izjednaCenju nekih”pravila 0 po-
morskin privilegil jima i hipotekama od 26, ali je 21,VI
1972. recipirala LonVen013u o lstom Ofedﬂbbd od 1967. u
interno pravo u Zakonu o promjenama trgovacxsg zalzonilka 1
drugih zakona (Zakon 0 promjenama u pomorskom pravu). Pre-
ma tome su se u SR Njemalkoj dosad primjenjivali propisi
njemalkog trgovalkog zakonika (IICD) o privilegijima u iz-
vornoj verziji, a na hipoteke su dolazili, i dolazit de 1
dalje, do primjene proplsi Zakona o pravima na upilsane
brodove i brodove u gradnji od 15.XI 1940.

Rjedidba Vrhovnog suda SR Hjemadke (Bundesge-
‘richtshof) od 24.IT 1972. zauzela je stajaliSte, naslanjaju-
¢i se na njemacku uoltrlnu 1 u skladu sa unvac&nJem ameri~

ckog zakonodavstva da Jje luka upilsa ugauno i domada luka
broda, ako nema druge zavicajne luke 1 ako takva druga luka
nije naznacena na samom brodu. Ovo je stajaliste sasvim
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reallstlcno, Jjer kod broda slobodne ploV1dbe (a o takvom se u
ovoj rjes8idbi radilo) doista je nemogude sa 51gurnoscu utvr-
diti po tome od kuda brod redovno za neko vrijeme polazi na
svoja putovanja da 1i je takva luka i domada luka. Sigurnost
treéih koji se pouzdaju u kredit broda, .a ne u kredit brodara,
zahtijeva da se tako pos Tupa. Ravumlje se da to vrijedi ako
se smatra da je takav nadin poslovanja potrebno odrZzZaoti na
snazi. Poznato je da Jje taJ 0r1v11eg13 u tod. br, <2, ¢l.2. Kon-
vencije od 1926, bio zadrzan, a da Je u Konvenciji od 1967.
uklongen. Ovo uklanjanje uslijedilo je upravo radi toga 8to u
graniénim slulajevima bas th privilegij dolazi u ostar sukob
S hlpotekom i, dakako, oteZava svako prlbgegavange pomorskom
,081guran3u tako ugrozenog hlpotekarnog tredita. Konvencija od
1967. je zadrzala od pr1V1leg13a ugovornlh traZbina samo one
za trazbine posade 1 iz spasavanja i Z&JGleCKlb avarlga a
inade pr1V1lvglra1a samo deliktne traZbine. Jedwutlm u ngema~
¢kom pozitivnom pravu je privilegij trazbina iz zapov jedniko-
vih poslova dosad postojao na temelju internog prava bez nas-
lona na unifikaci jske 1astrumente, ali Vrhovnl sud Je usplo
rlgeSLtl dva sporna pitanja neposredno prije njegovog izlule-
nga iz nJemackog prava. Ta dva pitanja bila su upravo ona dva
pojma: domade luke broda, i DltanJe da 1i pr1v1le613 moZe na-
© stati iz tih poslova 1 ondd kada Jje postojala moguénost stu-
panja u vezu s brodarom. Oba ova pltanga bila su u ngenaékom
pravu posebno zanlmlglva i stoga 8to je traZbina iz zapovjed-
nikovih poslova izvan domade luke broda bila podvrgnuta ogra-
nidenju brodarove odgovornosti na pomorsku imovinu.

Medjutim Zakon o promjenama o pomorukom pravu od
21.VI 1972. je u &l.1l, tof. br.43 potpuno izmijenio par.754.
HGB~-a i restruxturlrao perlleglJe u skladu sa ¢l.4. Konven-
0130 0 pomorskim DPlVlle@lglma 1 hipotekama 1967, a to znaci
da Jje pr1V1lcg1J o kojem Je odlu01va1a ova r3931aba uklonio
iz ngemackog prava. Ipak ¢e kriteriji ove r3e81dbe biti za
praksu i dalje zanimljivi i to stoga 8to je 1 u novom njema-
¢kom pravu zadrZan par.528. HGB-a, ali je u tod. 13, ¢l.1.
spomenutog Zakona o promjenama u pomOrsKom praVu iz njega iz-
lucdena samo Jjedna recdéenica i to ona u kOJOJ su se poutavlgall
kriteriji po kojima zapov jednik mo%e didéi pomorskl £ajam
(foenus nautlcum) Ostall su naprotiv na snazi oni dljulOVl
toga paragrafa koji govore o ovlastenglma wapov jedniku za ugi-
-manje zajmova. Prema tome ¢e u svrhu prosudjivanja da 1i jJe
‘postojalo ovlaétenj0 zapov jedniku za te poslovz biti 1 dalje
mjerodavno ono 5to Vrhovni sud kaZe kako o domaoog lu01, tako
io mogucnogtl stupanja u vezu s brodarom, i to zato 3to Je
ostao na snazi 1 propis paragrafa 527 HGD—& koji odredjuje
da brodar odgovara za poslove koje je zanovaednlh Tex lege”
~ovlasten zakljulivuti kao zakonski zastupnik brodarov izvan
domade luke broda.
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Zalton o izmjenama u pomorskom pravu od 1972.
stupa na snagu kad za SR Njemacku stupl na snagu Medguna-
rodna konVen01Ja 0 1zJednacenJu nekih praV1la 0 ogranicle=-
nju odgovornosti vlasnika morskih brodova od 1957. (a up-
ravo radi 1nkorpor1ran3a te Konvencije u interno pravo
do8lo je 1 do reV1z1Je njemalkog pomorgkog prava) To de
prema ¢l.11l, st.2, cit. Konvencije biti 6 mjeseci nakon
polaganga apadno njemackog ratlflka01gbkog instrumenta
kod belgijske vlade. Pretnostavlgaﬂo da ¢e to biti uskoro,
ako taj datum ved 1 nije nastuplo, pa ¢e tada prestatl ny-
Zna veza izmedju odredaba o perlle“lglma i onih o ograni-
Senju odgovornosti &to Je bilo karakteristilno za njemalko
pravo. TraZbine nastale iz zapovjednikovih DOolOV& tako
ubududée nede biti per1leg1rane na brodu, ali ée i brodar
za njih neograniceno odgovaratl svom svojom imovinom, pa i
brodom, all te traZbine nede imati prednosti pred hlpote—
kom. :

E.P.

TRANSPORTHO OSICURANJIE

© VISI PRIVREDII SUD SR L\f TSKE

Prvostepena presuda br.IV—P—6l9/71’
od 20.X 1972.

‘Vijede: Gabro Badovinac, dr Emlllo Pallua, proi.dr Branko
' Jakada

Osiguranie Yeljeznillih vozila - Osiguratelj koji je Jjed-
nom ZTP-u nadoknadio Stetu prouzrokovanu saobrads jnom ne-
sredom ima pravo regresa za ispladenu osigurninu od onog
ZTP~-a koji je za Stetu odgovoran - Ooigurateld 168 pravo.
regresa i kad Steta nije poslgedlca nenamjere 1li druge

~nepazznie

Tuzitelj, osiguravajué¢i zavod, traZi da nu tuZe-
nik QlJeZHlvio transportno poduzede Zag eb, platl -
1,176.%35,10 dinara na ime naknade sStete, LOJu je 8tetu
tu51telg platlo temel jem 081guran31 imovine svomu osigura-
niku, Zeljeznickom tranagortnom poduzedu Sarajevo, za Ste-
tu nastalu u prometnoj necreéi koja se dOﬁodlla na. Zelgez—
ni¢koj stanici Vrpolje, a kojom su prilikom blll os8tedeni
vagonl vlasnidtvo nje~oVova 08 1guran1ka, {oko je steta na-
stala krivnjon radnika tuZenoga, tuzitel] smatra da mu je
tuZzeni duZan odnosnu Stetu nalcnadltl° U toku spora, a po-
vodom prlgovora zastupnika tufenoga, tuzitcl]j je svoj za-
htjev sveo na iznos 0d dinara 1 ,127.122,%0.



