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Zalton o izmjenama u pomorskom pravu od 1972.
stupa na snagu kad za SR Njemacku stupl na snagu Medguna-
rodna konVen01Ja 0 1zJednacenJu nekih praV1la 0 ogranicle=-
nju odgovornosti vlasnika morskih brodova od 1957. (a up-
ravo radi 1nkorpor1ran3a te Konvencije u interno pravo
do8lo je 1 do reV1z1Je njemalkog pomorgkog prava) To de
prema ¢l.11l, st.2, cit. Konvencije biti 6 mjeseci nakon
polaganga apadno njemackog ratlflka01gbkog instrumenta
kod belgijske vlade. Pretnostavlgaﬂo da ¢e to biti uskoro,
ako taj datum ved 1 nije nastuplo, pa ¢e tada prestatl ny-
Zna veza izmedju odredaba o perlle“lglma i onih o ograni-
Senju odgovornosti &to Je bilo karakteristilno za njemalko
pravo. TraZbine nastale iz zapovjednikovih DOolOV& tako
ubududée nede biti per1leg1rane na brodu, ali ée i brodar
za njih neograniceno odgovaratl svom svojom imovinom, pa i
brodom, all te traZbine nede imati prednosti pred hlpote—
kom. :

E.P.

TRANSPORTHO OSICURANJIE

© VISI PRIVREDII SUD SR L\f TSKE

Prvostepena presuda br.IV—P—6l9/71’
od 20.X 1972.

‘Vijede: Gabro Badovinac, dr Emlllo Pallua, proi.dr Branko
' Jakada

Osiguranie Yeljeznillih vozila - Osiguratelj koji je Jjed-
nom ZTP-u nadoknadio Stetu prouzrokovanu saobrads jnom ne-
sredom ima pravo regresa za ispladenu osigurninu od onog
ZTP~-a koji je za Stetu odgovoran - Ooigurateld 168 pravo.
regresa i kad Steta nije poslgedlca nenamjere 1li druge

~nepazznie

Tuzitelj, osiguravajué¢i zavod, traZi da nu tuZe-
nik QlJeZHlvio transportno poduzede Zag eb, platl -
1,176.%35,10 dinara na ime naknade sStete, LOJu je 8tetu
tu51telg platlo temel jem 081guran31 imovine svomu osigura-
niku, Zeljeznickom tranagortnom poduzedu Sarajevo, za Ste-
tu nastalu u prometnoj necreéi koja se dOﬁodlla na. Zelgez—
ni¢koj stanici Vrpolje, a kojom su prilikom blll os8tedeni
vagonl vlasnidtvo nje~oVova 08 1guran1ka, {oko je steta na-
stala krivnjon radnika tuZenoga, tuzitel] smatra da mu je
tuZzeni duZan odnosnu Stetu nalcnadltl° U toku spora, a po-
vodom prlgovora zastupnika tufenoga, tuzitcl]j je svoj za-
htjev sveo na iznos 0d dinara 1 ,127.122,%0.
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U dokaz svojih navoda i tvrdnja tuZitelj je podnio
fotokopije odStetnog zahtjeva za naknadu iz osiguranja, komi-
81 jske gapisnike o0 utvrdjenju nastale Stete, radune o popravku
oStedenih vagona i lokomotiva, obralunske kalkulacije, procje-
ne kolskih Steta, obradun kasacije pojedinih kola, imovinsku
kartu, te ostalu dokumentaciju koja se odnosi na nastalu Ste-
tu 1 odtedena vozila.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je osporio tuZbeni zah-
tjev u cijelosti, istiduéi da ugovor o osiguranju, na temelju
koga je tuZitelj platio &tetu, osigurava imovinu jugoslavens-
kih Zeljeznica, tj. svu “eljeznidku imovinu. Tvrdi da ovo sli-
jedi iz ¢l.1, tod.l Pravila o osiguranju imovine jugoslavens-
kih %eljeznica, gdje se navodi da su predmeti osiguranja od
- opasnosti sredstva ZeljezniZkih transportnih poduzela i drugih
radnih organizacija i ustanova, udruZenih u Zajednieci jugosla-
venskih Zeljeznica. U tolki 3 Sporaguma o nalinu  osiguranja
navedeno Jje da se jedinstvena pravila utvrdjuju preko UdruZe-
nja osiguravajuéih organizacija Jugoslavije i Zajednice jugo-
slavenskih Zeljeznica, uz posebnu regionalnu tarifu. Istile
posebno da ni Jjedan osiguravajucé¢i zavod do sada nije traZio
da mu koje Zeljeznilko transportno poduzede vrati iznose koje
Jje na ime osiguranja platio drugom ZTP-u, 1 to s razloga jer
takvo potraZivanje nema osnove, jer je osigurana imovina jugo-
slavenskih Zeljeznica, pa bi takav zahtjev bio u suprotnosti
sa spomenutim Pravilima osiguranja. Ni Pravilima ni Sporazu-
mom od 29.VIII 1968.g. nije predvidjeno da bi pojedino ZTP
trebalo pladati iznose_koje s naslova osiguranja plati Osigu-
ravajuéi zavod drugom zTP-u. Iz Pravila &l. 2, tol. 3 slijedi
da Jje Osiguravajuéi zavod duZan naknaditi dtetu 1 onda kad je
‘osigurani slufaj nastao krivnjom Zeljeznidkog osobl ja.

: U spor ge umljedao, na strani tuZenoga LTP Zagreb,
Osiguravajuc¢i zavod “Croatia™ iz Zagreba.

o ’ v _ ' navode o

U toku spora tuzitelj je osporio/tuZenoga, koji Jje

naveo da se njegov zahtjev zasniva na odredbama  Qsnovnog zako-
na o osiguranju i1 osiguravajudéim organizacijoma. Ictile da
osiguratelj - tuZitel] - isplatom Stete odtedenom stupa do iz-
nosa placene naknade u prava.svoga oslguranika prema treco]
odgovornoj osobi. Porekao je da bi prema Pravilima_osiguranja
ovo pravo tuziteljevo bilo osujeceno preme drugom 4TP-u, nalme
osiguranje u smislu Pravila osiguranja zakl juluje s osigurate-
ljem bilo koji 4TP, pa su takvi ugovori samostalni pravni pos-
lovi izmedju odredjenog 4TP-a 1 Osiguravajuéeg zavoda, pa pre-
ma tome nije iskljudena ni moguénost regresa i regresnih zah-
tjeva izmedju Osiguravajuéeg zavoda 1 ZTP-a. Odnosna pravila
na koja se poziva tufeni nemaju utjecaja na pravni odnos tuZi-
telja - osiguratelja s njegovim osiguranikom i prema Ztetniku.
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Porekao je navodo tuZenoga da ni jedan 081ﬁuravaguc1 zavod
nije ostvarive/takva potraZivanja od ZTP-a.

Sporedni umjesad u toku spora u pogledu regres-
nog zaht jeva tu41telgeva naveo je da Je kod pregovora o sa-
stwvlganJu Pravila za osiguranje imovine J. narodito isti-
cano da se nede vrsiti u regresu naplata ispladenih oddteta
iz osiguranja imovine Jjugoslavensckih Zeljeznica, te stoga
smatra da regresni zahtjev tuZiteljev nema osnove.

Nakon provedene rasprave i provedenih dokaza sud
je udovoljlo tu¥benom zahtjevu iz slijededéih razloga:

Sporno jemedju ctrankeme da 1i tugltle kao osi-
guratelj imovine 4TP caragevo, u emisglu Pravnih proplsa i
odredaba ugovora o osiguranju, a napose Pravila o osigura-
nju imovine Ja, ima pravo regresnog zahtjeva za naknadu Ste-
te uinjene njegovonm oulgurgq1hu traziti od osobe odgovorne
za nastalu Stetu naknadu iznosa kOJl Je platio na temelgu
ugovora o 0s 1guran3uo

?uzmatra3u01 gornge Dltdﬂje, sud Je u Ttoku spora”
stekao uVJerePJe da do nes srec¢e koja je predmet spora i do-
gadjaja LOJl Je prouzroo1o nastalu 8tetu niije dodlo iz ra-
zloga za %ojl tuZeni ZTP ne bi bio odnovoran tj. odnos
saobraca]na neurodd u kojoJ su o¥tedeni VﬂéOnl osiguranika
tualtelga nije nastala zbog tQKVOg dogadjaja (viga sila),
za koje sStetne poolgedlce ne bi odgovarao tu¥%eni. Naime
Steta je nastala na imovini tu21telgevog osiguranika suda-
rom na stanici Vinkoveil, koji je nastao propustom radnika
tuZenoga. Obzirom na to za Stetne pos lJedlco takovog suda-
ra odgovoran je tuZeni bez obzira da 1i Je sudar poleedlca
zle namgere, grube nemarnosti, 1li 1 manjeg propusta duZne
paznge nJe”oV1h racnika. Ob21rom na navedeno sud nije mogao

azitli prigovor tuZ:noga da bi tuéitolj imao pravo na za-
htJev za nalnadn nastale Stete samo ako je Steta posljedica
zle namjere 1li grube nemarnoutl tuZenoga. :

Sto se tide prlgovora tuéepoba, 0daosno sporecnoga
umgesaca na strani tufenoga, da u smislu Pravila o oolgura-
nju imovine J% tuaAtb]] kao oolﬂuratelg jedinstvene imovine
Jugoslavensklh ZClJeZHlCu ne bi mogao traZiti odnosnu nakna-
du, sud nije prihvatio to st'xgallste° Naime Pravila za osi-
guranje imovine Ju osWaven il Zeljeznica po kojima je tu-
21te13 osigurao imovinu Zeljeznillkog transportnog poduzeca
S raJevo, kao samostalne pravne osobe 1 ordanlza01ge udru-
zenog raua, preuubangagu sastavni dio ugovora o osiguranju,
koji Je okloplgen izmed ju dv13u camosta lnln pravnih ogoba,
tie tUth“LJu i ngebovog osiguranika 4TFP Sarajevos Ob21rom
na to sud ne moZc prihvatiti tumaZenje odredaba &1l. 1. odno-
snih rfravila, gdjée se nabraja 8to je predmet osiguranja.
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Naime ova Pravila su zajednilka pravila svih osiguravajuéih
zavoda u na3oj zemlJji u odnosu na osiguranje imovine Zeljez-
nic¢kih transportnih poduzeéa, pa po tim Pravilima, kao sas-
tavnim dijelom ugovora o osiguranju, razni zavodi za osigu-
ranje sklapaju ugovor o osiguranju s raznim osigurateljima.
Ovo jasno slijedi i iz odredaba ¢l. 9. istih Pravila, koja
odredjuju da ugovor o osiguranju po ovim Pravilima mo%e zak-
1juditi Zeljeznilko poduzede u svoje ime i za svoj radun.
Prema tomu svaki ugovor o osiguranju koji je sklopilo jedno
Zel jeznicko transportno poduzede s nekim osiguravajuéinm zavo-
dom, u smislu odredaba Osnovnog zakona o osiguranju i osigu~
ravajuéim organizacijama je zaseban ugovor. U smislu odredaba
¢l. 58. 1 slijededéih (Osnovnog zakona o osiguranju i osigura-
vajuéim organizacijama) Sl. list SFRJ, br.7/67.

. Iz nesporne ¢injenice da je tuZitelj sklopio ugovor
sa ZTP Sarajevo slijedil da i prava 1 obaveze iz toga ugovora
vrijede samo medju tima strankama, a ne i medju tredéima. Pra-
vila na koja se poziva tuZeni nisu nita drugo nego u smislu
odredaba Cl. 65. cit. Zakona dio ugovora o osiguranju i uvje-
ta pod kojima je osiguranje sklopljeno (&l. 65.). Obzirom na
izloZeno a u smislu ¢l. 63. cit. Zakona, kad je za 3tetu koja
Je pokrivena imovinskim osiguranjem odgovorna neka osoba, i
kad je tu Stetu nalnadio Osiguravajuéi zavod, Osiguravajudi
zavod koJji je naknadio svom osiguraniku Ztetu, stupa u prava
osiguranika prema tredoj odgovornoj osobi do iznosa pladene
naknade.

U toku spora tuzitel] je dokazao da je na temelju
ugovora o osiguranju platio nastalu 3tetu svomu osiguraniku,
Zeljeznickom transportnom poduzedu Sarajevo. Nadalje nesporno
je da Je gteta nastala na osiguranoj imovini na stanici tuZe-
noga, Zeljeznickog transportnog poduzeéa Vinkovci, sudarom.
Za sudar je utvrdjeno da je nastao propustom radnika tuZenoge,
a to je 1 u ostalom medju strankama nesporno, pa je stoga tu-
Zeni odgovoran za nastalu Ztetu od sudara koji su prouzrodili
njegovi radnici, bez obzira da 1i je odnosni sudar nastao gru-
bom nemarnosdu 11i lakowm nemarnoidéu, odnosno propustom du¥ne
paZnje radnika tuZecnoga.

Cl'oBo



