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tuziteljeva traZbina, pojavljuje kao pravilna i na zakonu -
osnovana. TuZeni Jje, naime, kao agent duZan postupiti po
nalozima svoga brodara i nije ovladten te naloge mijenja-
ti, niti je za njegove radnje u svojstvu brodarovog agenta
potrebna prethodna suglasnost ili naknadni pristanak bilo .
koga korisnika prijevoza, pa ni tuZitelja kao naruéitelja -
prijevoza. Suprotno ponafanje agenta dovelo bi do njegove
odgovornosti prema brodaru i do pravne nesigurnosti. koja
bi mogla imati ¥tetne posljedice ne samo za brodara vel i
za korisnika prijevoza, 1 znadilo bi zapravo odstupanje od
posla agencije. Stoga tuZitelju jedino preostaje da se sa’
svojim potraZivanjem obrati brodaru kojl je izvrsio prije~
voz robe.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. VI-51-914/72-2
od 5.X 1972,
vijede: dr Duéan}Arneri, dr-Tomislay Haranustek, Zorka
S Perkbvidl o T vl e
Prijevoz kamionom - Vogzarina - Kad se prijevoz robe vr3i
cestovnim motornim vozilima, & vozarinha nije ugovorena,

na obracun vozarine primijenit ¢e ce zeljegnidka tarifa,

ako. Se prijevoz VIsi na relaciil na kojoj postoji Zeljez-
nigcka pruga - UKOLiko stranke nisu izricito ugovorile
primjenu oaredjenoga tarifnog razreda, primijenit fe se .
najnizi tarifni razred - Okolnost Sto Je .prijevoz cesgtov—"
nim motornim vozilima obavljen eventualno u roku kraden
0d onoga predvidjenog za isporuku u zel jeznillom saobra-
daju ne znadi da cestovnl vozar ima pravo na zaracunava-
nje brzovozhe, ili ekspresne Zeljeznicle tarife

Tuzitelj - vozar utuZuje primaoca radi isplate
iznosa od dinara 581.- spp, s naslova naknade za izvrsSenu
uslugu prijevoza robe svojim motornim vozilima (ZiveZnih
namirnica -~ kukuruznog griza i brasna) od mjesta 0. do
mjesta Z. Tu%beni zahtjev temelji na kamionskom tovarnom
listu u kome je navedeno da vozarina iznosi 581l.- dinar za
obradunsku teZinu od 6.000 kg robe za daljinu od 300 km, a
prema kolskom razredu 1/a Zeljezniéke tarife. Tovarni list
je ispostavio tuZitelj, tj. vozar, nije ga potpisao poSi-
ljalac, a tuZenik je kao primalac potvrdio uredan primitak
robe i tovarnog lista. Tu¥enik se protivio tuZbenom zahtje
vu djelomidno 1 to samo u pogledu iznosa od digqra 231,85
spp, a priznaje tuZbeni zahtjev u preostalom dijelu u pog-



- 32 -

ledu iznosa od dinara 349,30 za vozarinu zaradunatu po spo-
rovoznoj %eljeznitkoj tarifi br. 129/66 za IIT kolskl razred.

_ Sporno je izmedju parnidnih stranaka da 1li je vo-
zarina ugovorena izmedju podlljaoca i vozara u lznosu nave-
denom u tovarnom listu, odnosno u slucaju ako takvog spora-
zuma nema, da 1i tu¥enik mora platiti tuZitelju vozarinu po
%eljeznidkoj tarifi br. 129/66 za III kolski razred, kako
tvrdi tufenik, ili po vifoj tarifi I/a, kako tvrdi tuZitel],
navodeéi da je prijevoz robe izvrd3io u roku od 24 sata, i da
stoga ima pravo na zaradunavanje vozarine po viSoj cijeni
predvidjenoj za ekspresne, odnosno brzovozne podiljke.

Prvostepeni sud je odbio tuZitelja s vidkom zahtje-
va u pogledu spomenutog spornog iznosa od dinara 231,85 spp,
s obrazlofenjem da iz provedenih dokaza proizlazi: ls da iz-
medju podiljaoca i vozara nije ugovorena visina vozarine 1
2) da tuZenik, tj. primalac, vozaru duguje primjerenu voza-
rinu obradunatu po sporovoznoj Zeljeznilkoj tarifi broj
129/66 za IIT kolski razred, a ne po skupljoj ekspresnoj, od-
nosno brzovoznoj tarifi za I/a razred. : .

Vigi privredni sud u Zagrebu odbio je tuZiteljevu
Zalbu 1 potvrdio Prvostepenu presudu. o .

Iz obrazloZenja:

Iz provedenih dokaza pouzdano proizlazi utvrdjena
g¢injenica da izmedju vozara i-podiljaoca nije nista ugovore-
no u pogledu cijene prijevoza usluge. Ovo slijedi iz iskaza
sv jedoka N.N, radnika vozara - tuZitelja. Buduc¢i da nema ugo-
vora o cijeni prijevozne usluge, a primalac je*uredno primio
robu i tovarni list, primalac, tj. tuZenilk, dufan je platiti
tuzitel ju primjerenu cijenu usluge, a to znaci vozarinu od-
mjerenu po %eljeznidkoj tarifi. Ovo iz razloga kad medju
strankama nije ugovorena cijena usluge prijevoza robe cesto-
ynim motornim vozilima, tad se primjenjuje Zeljeznicka tari-
fa, napose u sludajevima kad se roba prevozi na relaciji
gdje postoji ¥eljeznidka pruga. Stoga je prvostepeni sud pre-
gledom ¥eljeznidkih tarifa pravilno ustanovio da tuZitelj
ima pravo na zaradunavanje vozarine po tarifi br, 129/66 za
IIT kolski razred u spomenutom iznosu od dinara 349,30 (za
koliko je tu¥enik ved priznao svoju obavezu), a niposto po
spornoj visoj tarifi za I/a kolski razred. Ovo iz razloga gto
se za podiljke ovakove robe (6.000 kg kukuruznog griza 1 bra-
gna) na relaciji od 300 km na kolilinu iznad 5.000 kg primje-
njuje Zeljeznilka kolska tarifa (Zl. 31. Opée tarife za pri-
jevoz robe EFDT odredjuje da se podiljke preko 5.000 kg sma-
traju kolskim po#&il jkama). :
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Odgovor na pitanje da 1i ée se primijeniti sporo-
vozna ili brzovozna, odnosno ekspresna tarifa, ovisi o iz-
boru podiljaoca. Prema tome, ako izridito nije drukcije
ugovoreno, ovakove poSiljke %eljeznica prevozi kao sporo-
vozne podiljke, i na njih ¢e primijeniti tarifu br.129/66
za ITIT kolski razred koja iznosi 349,30 dinara. Prijevoz
e se izvr8iti brzovozno, ili ekspresno samo na izriliti
zahtjev podiljaodev, pa ¢ée tada Zeljeznica primijeniti od-
govarajuéi tarifni razred za takve podiljke.

S obzirom na izloZeno, kad se prijevoz robe vrii
cestovnim motornim vozilima, a primjenjuje se Zeljezniclka
tarifa, tada dolazi do primjene onoga %eljezniCkog tarifnog
razreda koji je medju strankama izriito ugovoren. Medjutim,
ako stranke (pogiljalac 1 vozar) nisu ugovorile izridéito =
primjenu odredjenoga tarifnog razreda - 3to Je ovdje bio P
sludaj - primijenit de se najnizi tarifni rasred (u konkret--
nom sludaju tarifa br. 129/66 za IIT kolski ragred). Okolno--
st 3to je prijevoz cestovnim motornim vozilima obavljen
eventualno brze ne upudéuje na to, kako pogredno smatra Zali-
telj, da bi se mogla primijeniti ekspresna 1li brzovozna
%eljeznidka tarifa, samo zbog toga Sto Jje roba prevezena u
kradem roku nego su to rokovi isporuke predvidjeni za poje-
dinu vrstu prijevoza u %eljeznillom transportu. Iz iznesenih
razloga valjalo je tuZiteljevu Zalbu odbiti, i odluditi kao
u ilzreci. - - o

VaVo

- VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKES
Drugostepena presuda br. VI-S1-209/72
od 4.XI 1972,

Vijede: dr DuBan Arneri, Gavro Badovinac, Branko Lovrelki

stivador - Spediter - Stivador (slagad) kao strulna organi-
zacl ja nadelno odgovara za svaku Etetu nastalu nepravilnim
claganiem, .1li nepravilnom zastitom robe. - Spediter snosi
15ty 04fovVornost kao 1 stivador - U odnoswu sped.ter—stiva-
dor mijerodavan je sadrzaj naloga (dispozicija) stovadoru -
72 stete nactale na zadtitnim sredstvima robe ne odgovara
stivador, &6 je u nalogu speciter pridrzao pravo da odredi
nacin rada stivadora, odnosno ctivadorovih radnika 1 nepos-
Tedno nadzirao radnu operaciju =

TuZitelj je Speditersko poduzee, narulitel]j us-
luge prekrivanja ceradama otvorenih #Zeljeznickih vagona,
natovarenih blistavim bakrom. Tu¥eni je stivador - izvrdi-
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