- 3% -

Odgovor na pitanje da 1i ée se primijeniti sporo-
vozna ili brzovozna, odnosno ekspresna tarifa, ovisi o iz-
boru podiljaoca. Prema tome, ako izridito nije drukcije
ugovoreno, ovakove poSiljke %eljeznica prevozi kao sporo-
vozne podiljke, i na njih ¢e primijeniti tarifu br.129/66
za ITIT kolski razred koja iznosi 349,30 dinara. Prijevoz
e se izvr8iti brzovozno, ili ekspresno samo na izriliti
zahtjev podiljaodev, pa ¢ée tada Zeljeznica primijeniti od-
govarajuéi tarifni razred za takve podiljke.

S obzirom na izloZeno, kad se prijevoz robe vrii
cestovnim motornim vozilima, a primjenjuje se Zeljezniclka
tarifa, tada dolazi do primjene onoga %eljezniCkog tarifnog
razreda koji je medju strankama izriito ugovoren. Medjutim,
ako stranke (pogiljalac 1 vozar) nisu ugovorile izridéito =
primjenu odredjenoga tarifnog razreda - 3to Je ovdje bio P
sludaj - primijenit de se najnizi tarifni rasred (u konkret--
nom sludaju tarifa br. 129/66 za IIT kolski ragred). Okolno--
st 3to je prijevoz cestovnim motornim vozilima obavljen
eventualno brze ne upudéuje na to, kako pogredno smatra Zali-
telj, da bi se mogla primijeniti ekspresna 1li brzovozna
%eljeznidka tarifa, samo zbog toga Sto Jje roba prevezena u
kradem roku nego su to rokovi isporuke predvidjeni za poje-
dinu vrstu prijevoza u %eljeznillom transportu. Iz iznesenih
razloga valjalo je tuZiteljevu Zalbu odbiti, i odluditi kao
u ilzreci. - - o
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- VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKES
Drugostepena presuda br. VI-S1-209/72
od 4.XI 1972,

Vijede: dr DuBan Arneri, Gavro Badovinac, Branko Lovrelki

stivador - Spediter - Stivador (slagad) kao strulna organi-
zacl ja nadelno odgovara za svaku Etetu nastalu nepravilnim
claganiem, .1li nepravilnom zastitom robe. - Spediter snosi
15ty 04fovVornost kao 1 stivador - U odnoswu sped.ter—stiva-
dor mijerodavan je sadrzaj naloga (dispozicija) stovadoru -
72 stete nactale na zadtitnim sredstvima robe ne odgovara
stivador, &6 je u nalogu speciter pridrzao pravo da odredi
nacin rada stivadora, odnosno ctivadorovih radnika 1 nepos-
Tedno nadzirao radnu operaciju =

TuZitelj je Speditersko poduzee, narulitel]j us-
luge prekrivanja ceradama otvorenih #Zeljeznickih vagona,
natovarenih blistavim bakrom. Tu¥eni je stivador - izvrdi-

©



54

telg naruéene usluge. Tu21telg je tuZeniku platio naknadu za
izvrSenu uslugu. Buduél da su tokom transporta na ceradama
nastala ostecenga, Jjer su se p0013epale na mJestlna gdje su
doticale robu, Zeljeznica je tuZila Speditera radi naknade
Stete nastale odtedenjem cerada u. tranuportu. Tu21telJ ovom
tuZbom tra¥i da mu tuZeni naknadi ono #to je na ime Stete
do8lo nestruc¢nim radom tuZenoga. TuZeni se prothl tuZbenom-
ZahtJeVu tvrdedéi da je u svemu postupao prema plsmenim 1
usmenim na1021ma - dlsp02101gama tuzltelga - 8peditera. Prvo-
stepenl sud Jje odbio tuZbeni zaht jev s obrazlozengem da tuZe-
ni nége duZan nadoknadltl tuZitelju sporni iznos od dinara
578,60

Vigi privredni sud u Zagrebu je odbio tuawtelgevu
Zzalbu i Dotvrdlo prvostepenu presudu. .

Iz obrazloZenja:

Stivador (slagac), u konkretnom slucaju tuZeni,
kao strudna organlza013a nadelno odgovara za SVaku gtetu na-
stalu neprav1ln1m slaganjem, 1li zastitom robe. Bpedlter
snosi istu odgovornost kao 1 stivador. U odnosu Spediter -
slagal mjerodavan je sadrZaj naloga slagalu. Iledjutim, za
Stete nastale na zadtitnim sredstvima robe ne odgovara sla-
gat, ako Jje u nalogu Spediter pridrZao pravo da odredi nadin
rada slagafu, odnosno slagalevim radnicima.

Iz dispozicije broj 020499 i 020563 slijedl da je
tuZzitelj tuZenilku dao nalog ko ji glasi: "Molimc, vasim prije-
voznim sredstvima izvrsite prijevoz cerada do vagona, te va-
gom radnom snagom izvrsite pokrivanje robe ceradama u vagoni-
ma, a prema uputama nase vanjske sluZbe. Osiguranje izvrsiti
na naéin kako bude zahtijevala nasa vanjska sluZba.” Iz teks-
ta slijedi da je Spediter - tuZitelj sebl zadrZao iskljulivo
pravo odredjivanja nadina slaganja, transportnog pakovanja 1
zadtite robe, pa je u svakom slucaju tuZeni stivador bio po-
moénik tuZiteljev za 1zvrsen3e narecaba 1 uputstava, te je
bio duZan raditi onako kako Je to tu41telgeva vanjska sluZba
Zahtlgevala. Prema tome, prav11no je pobijana presuda uzela
da Jje 8teta nastala zbog loih uputa tuZitel jevih radnika,
pa stoga tuZeni ne odgovara za izvrSenje izriclitih naloga
Spediterovih i za tako nastalu 8tetu. v
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