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Drugostepeni sud je odbio tuZiteljevu Zalbu i potvr-
dio prvostepenu presudu.

Iz obrazloZenja:

“Ovaj drugostepeni sud smatra tolnim ¢injenicéna ut-
vrdjenja i pravilnim pravio Stagallbte prvostepene presude.
Naime, prema nalazu 1 ovoga 1 drugostepenog suda tovarni list

kao "prima facie® dokaz sadrzaJa ugovora o transportu zak-
ljucenog izmedju po8iljaoca, trede osobe, i vozara sadrZi ne-
dvosmislenu odredbu o tome da Jje duZnik vozarov za placanJe
prijevozne usluge pos 1ldalac, a niposto tuZenik. 1u51telg ni
ne tvrdi da je drugo gto bilo ugovoreno transportnim ugovorom.
Po ¢1.13 CMR primalac prlstupa ugovoru o transportu pod uv je-
tima navedenim u tovarnom listu. Stoga samo po sebi prlgem
robe i tovarnog lista, kraj izridité odredbe o tome da pOSl=
lJalac plaéa vozarlnu, ne obavezuje tuZenoga na nlacange te
vozarine. Odredbe pak AupoprodaJnog ugovora ze ovaj spor su
potpuno 1relevantne° Stoga- Je Zalbu. valgalo oubltl i poblgaw
nu presudu potvrditi."

V.V,

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. IV-31- 47/7)-
od 13.IT 1973.

Vijede: Gavro Badov1nac, dr Zdenko Antlc prof.dr Branko
Jakada *

Povreda osobe koja izlazi iz pomorskog broda a nije putnik -
NadleZnost suda - Visina naknade Stete - Brodar je odgovoran
za povredu koju pretrpl osoba koja 1zlazi 1z broda preko si-
za, ako siz nije bio dovoljno pridvrdééen -- To 1 u siucaju da
su konopi kojli su pricvrdcéivalil siz bili opudteni radl otils-
kivanja broda -~ Osoba koja pod. ovim uvjetima skace sa siza
na obalu ne ¢ini to na svoj rizik - Za povredu osoba na bro--
du koje se na brodu nalaze sluzbeno je nadleZan privredni
gsud iako te osobe nisu ¢lanovi posade, a ni u radnom odnosu
s _brodarom

Prilikom preskakivangja preko siza na obalu osoba
koja se na brodu sluZbeno nalazila pala je i povrijedila se.
Povodom toga nastao je spor izmedju te ogobo i brodara za na-
knadu 3tete pretrpljene povredom.

Rjesava judi spor prvostepeni sud pobi janom presudom
dosudio je tuzltolgu na ime naknade Stete iznos od 8,C000.- din.
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s 5% kamata od 23.VII 1970.g. do isplate 1 din. 1.524,lo0
trodkova spora, a s viskom zahtjeva tuZitelja je odbio, s
razloga jer je nakon provedene rasprave i izvedenih dokaza
nasao da je zahtjev tuZiteljev djelomilno opravdan. Sud
smatra da je u smislu odredaba &l. 35 Pravilnika za izvr-
Senje Uredbe o redu u lukama predvidjeno da se pri ukrcaju
i iskrcaju putnika s broda poduzmu mjere sigurnosti, -te

da mostovi koJji slu¥e za ukrcavanje i iskrcavanje putnika,
ili tereta, budu sigurno postavljeni i &vrsto vezani za
brod. Pri odlasku broda, brod se ne smije odvezati niti
pustiti u¥ad prije nego Sto se most ukloni; mostovi ko ji
slu¥e za iskrcaj i ukrcaj putnika moraju bitl na propisan
nagin oprenljeni svim #to predvidja pravilnik u pogledu sir
gurnosti putnika, a konopel koji ih vezuju moraju biti &vr-
sti 1 dobro zategnuti. Pomoéni most koJji se spuita s broda
kao spoj stepenica s kopnom mora biti Cvrst i &vrsto vezan -
uz brod i sigurno pridvrdden za stepenice radi sigurnosti . -
pri ukrcaju i iskrcaju ljudi. Iz iskaza svjedoka utvrdjeno
je da je do sporne nesrece doflo u Sasu kad je tuZitelj
silazio s lLroda tuZenoga. Tom prilikom stepenice nisu bile
na propisan nadin udvr&déene 1 povezane s obalom, veé su bi-.
le udaljene od obale i nepridvridene uz bok broda, pa je
stoga tuZitelj bio prisiljen skakati sa.stepenica na obalu.
Uslijed pomicanja stepenica tuZitel] je pao u more izmedju .
broda i obale. Kako stepenifte 1 1ljestve broda nisu bile
pravilno utvriéene da bi omoguéile siguran silazak na oba-
lu, to je tuZ%eni kao brodar odgovoran za Stetne posljedice -
koje su uslijed toga nastale. :

U pogledu visine tuZbenog zahtjeva treba navesti,
a na temelju nalaza i midljenja vjedtaka, kod tuZitelja da
se radi o lakoj tjelecnoj povredi, gdje su bolovi trajali
samo prvih nekoliko dana, a stral samo u Casu pada bez ika-
kovih daljnjih posljedica. Trajni invaliditet naznalen je
kao mogué, Jer do artroze u ozljedjenom koljenu tusitel je-
yu mo%e doéi nedto prije nego bl to inale nastupilo, a sa- .
danji invaliditet iznosi najvide 5%. Po slobodnoj ocjeni .
sud je za nretrpljeni strah i bolove u Casu nesreée 1 za
yrijeme 1ijetenja dosudio tuZitelju 4.000.- din, a na ime
kasnijih trajnih i lak¥ik bolova iznos od din. 3.000.- te
na ime pojatane ishrane obzirow na karakter povrede tuZi-
telju nije dosudjeno nista. Na ime stvarne Stete unidtenog

odijela 1 rudnog sata dosudjeno je tufitelju traZenih
l.000.~ dinara. ' .

Presudu %albom pobijaju i tuZitelj i tuZeni zbog
povreda formalnog i materijalnog prava, pa tuzitelj pred- |
laze da se pobijana presuda preinali i tuZitelju dosudi
uwtufeni iznos u cijelosti, a tuZeni predlaZe da se presuda
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preinadi i tuZitelj odbije u cijelosti sa zaht jevon, odnosno
da se presuda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponoc-
vno raspravljanje i sudjenje.

Tuzitelj povredu prava vidi u tome ¥to smatra da je
prvostepeni sud pogresno ocijenio dinjenidno stanje, kad uzi-
ma da je primjerena naknada tuZitelju za pretrpljene bolove
4.000.- din, 1 naknada na ime za prijadnji invaliditet i te-
gobe svega 5.000.- din. Istide da je tu¥itelj uslijed povrede
koljena 1ijeve noge bio na bolovanju oko tri mjeseca i 20 da-
na u gipsu. Za sve to vrijeme trpio je znatne bolove koji su
prvih dana bili znatni i intenzivni, a &to glijedi i iz nala-
za vjedtaka. Smatra stoga da je zatraZeni iznos za naknadu
pretrpl jenih bolova od din. 10.000.- primjeren. Istide nada-
lje da 1z nalaza vjeStaka slijedi da de tufitelj imati trajni
invaliditet 1lijeve noge od 5%, a uslijed povrede kol jena na-
stupila je artroza ¢ tendencijom pogorsanja, te tuZitelj kod
svake promjene vremena i brZeg kretanja osjeda bolove. Smatra
stoga da je dosudjeni iznos za invaliditet od din. $.000.-
premalen, .i‘da je opravdan zahtjev od 10.000.- dinara.

TuZenl povredu prava vidi u tome ¥to smatra da je
sud pogresSno uzeo da Jje stvarno nadleZan za presudjenje spo-
ra. Isticle da tuZitelj nije bio &lan posade, niti je bio u
radnom odnosu s tuZenim, veé je na brod dosao kao organ druge
radne organizacije, pa smatra da se ne radi o pomorskom spo-
ru, te da je za rjefavanje spornog predmeta nadleZan redovni,
tj. CkruZni sud u Rijeci. o

Istife da prvosteveni sud pogredno uzima da se na
presudjenje odnosnog spora ima primijeniti odredba &1.%5
Pravilnika za izvrZenje Uredbe o redu u lukama. Istide da
prvostepeni sud nije pravilno cijenio iskaze svjedoka, jer
1z iskaza svjedoka olito slijedi da je odlazak broda iz luke
bio odredjen kriti¥nog dana u 20 sati, o &emu je tu¥itelj bio
obavijeSten, pa je trebao napustiti brod prije nego su kono-
pi bili otpusteni. Konopi su bili otpudteni 5 minuta prije
20 sati, pa Je bio veé odstranjen i most izmedju stepenica
broda i obale. Sam je tuZitelj kriv da je Jdodlo do nesrede,
jer kad je vidio da stepenicc 1 ljestve broda nisu pridvride-
ne, nije trebao slakati. TuZitelj je lakomisleno postupio
smatrajuéi da de savladati udaljenost broda do kopna, pa je
do nezgode i ozljede tuZiteljeve do8lo njegovom nepaZnjom, te
sam treba da snosi Stetne posljedice. Istile konadno da su
zaht jevi tuZiteljevi previsoko postavljeni, pa i sud ih je u
previsokim iznosima priznao. C '

Sud je obje %albe odbio iz ovih rauzloga:
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_ lrvostepenl sud rgesavaghél upor pTOveo Je sve
dokaze- ‘i'utvrdio &injenice potrebne za DraV1lno rjedenje
spora; pa je na.temelju tako utvrd jenos ¢injenicnpg sta-
nja donlo preﬁudu koju je jasno i odredjeno obrazloZio.
Tako utvrd jeno 01ngen1vno stange 1 obrazloZenje pobijane
pregude ovaj sud u 013 elosti prihvada,

Cbalrom na vjestacenjem utvrdjene tgelesne pOV*
rede tuiiteljeve ¢ jedne stranec, a 1 okolnost da je do od-
nosnih 0z |cda a 1 nesrede aoslo dgelamlcnor krivnjom i
samoga tdulbelJa, ovaj sud nalazi da Je ocjena prvostepe-

" nog suda u pogledu visine naknade &tete pravilna i primje-
rena.

rigovor nenadleZnosti suda, istalnut od strane
tuZenoga, ne moZe se prihvatiti. Iz utvrdgenog dinjenicnog
Hstanga glijedi da Je tuZitelj na brodu tuZernoga boravio
. sluZbenim poulom, pa s2 za odnose sluYbene osobe 1 za even-
“tualne povrede takove osobe na brodu primjenjuju odredbe
pomorskog prava, pa je stoga u smislu odredeba €l. 455,
toc. 2 Zpp-a za rgecenge predmetnog spora nedleZan OkruZni
privrednl sud. chenJudu01 odgovornost tuZenoga za nastalu
Stetu, sud Je osnovann i praV1lno primijenio odredbe &l.
35 Pravilnika za igzvrsenje Uredbe o redu u 1u£amd u pogle—
du poduzimanja mjera sigurnosti, kao i potre h TZ mjera
~na brodovima, pa stoga prigovor tutenogo “;Je ue mogao pri-
hvatiti.

) . » =3
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VIST PRIVREDNI SUD SR I 1RVALS

Diugostepena pregsuda br. IV~S1—273/73m2
Od —‘-_/O_LI 197)0

Vijece: .CGavro JaQOV1nac, dr Ernes t»Vajié, dr Vellmlr
Filipovié : ‘

Zapov jednil: nomorskog broda - Qvladtenjc za primanje tuZ-
be protilv brodara - Zapovjednilt broda je ovlaSten primati
tuZzbe upudene protiv brodara, ako se ne radl o poslovima

za koje se za zastupange traal posebna brodarova puinoimnod

- Ovo vrijedl 1 za zapovjednika stranog broda kojl se na-
lazi u Jjugoslavenslioj lucil

TuZzitel] Je u'oporu protiv brodara stranog bro-
da naolOV1o tuZbu zapovjeaniku broda.

gv“glm rjeSenjem prvosteﬂenl sud pozvao je tuzi-

telja da izvrsi prijevod tuZbe, poziva na raspravu i1 dos—
tavnicu na engleski jezik u svrhu da se tu%ba dostavi

tuZenom diplomatskim putem,



