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_ lrvostepenl sud rgesavaghél upor pTOveo Je sve
dokaze- ‘i'utvrdio &injenice potrebne za DraV1lno rjedenje
spora; pa je na.temelju tako utvrd jenos ¢injenicnpg sta-
nja donlo preﬁudu koju je jasno i odredjeno obrazloZio.
Tako utvrd jeno 01ngen1vno stange 1 obrazloZenje pobijane
pregude ovaj sud u 013 elosti prihvada,

Cbalrom na vjestacenjem utvrdjene tgelesne pOV*
rede tuiiteljeve ¢ jedne stranec, a 1 okolnost da je do od-
nosnih 0z |cda a 1 nesrede aoslo dgelamlcnor krivnjom i
samoga tdulbelJa, ovaj sud nalazi da Je ocjena prvostepe-

" nog suda u pogledu visine naknade &tete pravilna i primje-
rena.

rigovor nenadleZnosti suda, istalnut od strane
tuZenoga, ne moZe se prihvatiti. Iz utvrdgenog dinjenicnog
Hstanga glijedi da Je tuZitelj na brodu tuZernoga boravio
. sluZbenim poulom, pa s2 za odnose sluYbene osobe 1 za even-
“tualne povrede takove osobe na brodu primjenjuju odredbe
pomorskog prava, pa je stoga u smislu odredeba €l. 455,
toc. 2 Zpp-a za rgecenge predmetnog spora nedleZan OkruZni
privrednl sud. chenJudu01 odgovornost tuZenoga za nastalu
Stetu, sud Je osnovann i praV1lno primijenio odredbe &l.
35 Pravilnika za igzvrsenje Uredbe o redu u 1u£amd u pogle—
du poduzimanja mjera sigurnosti, kao i potre h TZ mjera
~na brodovima, pa stoga prigovor tutenogo “;Je ue mogao pri-
hvatiti.
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VIST PRIVREDNI SUD SR I 1RVALS

Diugostepena pregsuda br. IV~S1—273/73m2
Od —‘-_/O_LI 197)0

Vijece: .CGavro JaQOV1nac, dr Ernes t»Vajié, dr Vellmlr
Filipovié : ‘

Zapov jednil: nomorskog broda - Qvladtenjc za primanje tuZ-
be protilv brodara - Zapovjednilt broda je ovlaSten primati
tuZzbe upudene protiv brodara, ako se ne radl o poslovima

za koje se za zastupange traal posebna brodarova puinoimnod

- Ovo vrijedl 1 za zapovjednika stranog broda kojl se na-
lazi u Jjugoslavenslioj lucil

TuZzitel] Je u'oporu protiv brodara stranog bro-
da naolOV1o tuZbu zapovjeaniku broda.

gv“glm rjeSenjem prvosteﬂenl sud pozvao je tuzi-

telja da izvrsi prijevod tuZbe, poziva na raspravu i1 dos—
tavnicu na engleski jezik u svrhu da se tu%ba dostavi

tuZenom diplomatskim putem,
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sud smatra da tuZba ne moZe biti dostavljena tuZe-
nhom na ruke zapovjeanika broda, iz razloga jer zapovjednik
broda "Indian Ocean”, koji se nalazi zaplijenjen u luci Ri-
Jeke, nema ovlaftenja za primanje tuZbe, tj. pasivnih pro-
cesnlh radnja. U smislu ¢1l. 131 Zpp-a sud smatra da se tusba
ima dostaviti osobno stranci, odnosno njegovom punomoéniku,
Sto nije zapovjednik broda. Smatra da je zapov jednik ovlad-
ten na pokretanje sudskog postupka radi zadtite prava i in-
teresa brodara u opsegu pomorskog plovidbenog posla, a tak-
vih ovlagtenja u pasivnoj ulozi nema, a sve u skladu odreda-
ba ¢l. 33 Zakona o posadili brodova jugoslavenske trgovadke
mornarice. Osim toga istide da se zapovjednik broda sVo je-
voljno iskrcao s broda 15. I 1973, pa je zapovjednistvo bro-
da preuzeo prvi oficir broda, koji je kao i bivdi zapov jed-
nik ujedno 1 tuZitelj protiv brodara u sporu P-2578/72, koji
je spor pravomoéno zavrSen. Sve ovo kaze da zapov jednik ne
moZe bitl punomoénik brodara u pasivnoj ulozi.

RjeSenje Zalbom pobija tuZitelj zbog povreda for-
malnog prava i predlaZe da se pobijano rjeSenje ukine i do-
pusti dostava tuZbe na ruke zapov jednika, odnosno zastupnika
u postupku prodaje broda, odnosno da se odredi imenovanje
zastupnika brodaru u prodaji broda.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome $to smatra da
prvostepeni sud pogresno uzima da zapovjednik broda ne bi
mogao biti zastupnik brodaru u pasivnoj ulozi, a napose da
ne bi bio u smislu propisa Zakona o parnidnom postupku ovla-
g$ten na primanje tuZbe.

Istite da analogna primjena naSega zakona o posadi
brodova i zakljudivanje na osnovi njegovih propisa da zapo-
vjednik broda ne bi bio ovladten za primanje tuZbe nema os-
nove, jer se radi o inozemnom brodu na koji se ne mogu odno-
siti pa ni analogno propisi nafega zakona, sve i kad bi se iz
nasega zakona mogao stvoriti takav zakl jutak, kako to &ini
nepravilno prvostepeni sud. .

Konacno istife da shvadanje prvostepenog rjesenja
nije u skladu s ekonomijom postupka. Kad se mogu na ruke za-
pov jednika broda dostavljati privremene naredbe, ne postoji
nikakav razlog a niti poseban propis da to ne bl vrijedilo i
za tuZbu.

Drugostepeni sud je Zabu uvazio i predmet vratio
prvostepenom sudu iz ovih razloga:

_ Prema opéim principima prava u pogledu polo%aja za-
povjednika broda u zemljama pomorskim, vrijedi nadelo da/%apo-
v jednik broda kad se nalazl s brodom.van brodarova sjedidta
zakonski zastupnik brodarov. Prema tomu zapovjednik broda ov-
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lasten Jje da kao zakonsk -l zastupnik zastupa brodara pred
sudskim 1 upravnim organima i pokrece sve postupke i vrdi

pravne radngc u vezl s brodom 1 poulovangem oko broda 1zu—

- Zev praviih poslova za koje se traZi ske013alna punomoc
“tj. takovih radnji koje su protivne UOlOZ&Ju zapoVJednlka
broda.

» Cbzirom na takav polozag uapovgednlha broda a
napose kad se brod nalazi u inozemnoj lucl, olito je da Je
zapov jednik broda kao zastupnik brodarov ovlasten na aktiv-
‘he 1 pasivne procesne radnje, osim ovakovih procesnih rad-

. nja, tj. ogranifenja predV1dJen1n u &l. 39 Zpp-a.

S To nalazu'oVoga~suda zapov jednik broda kao zakon-

ski zastupnik brodarov moZe poduzimati u ime brodara sve
radnge u postupku u smlslu gl. 74 Zpp-a, pa mu se kao zas-

tupniku brodarovu moZe dostaviti i bUAb& sve dotle dok mu
~ne prestane-ovlaStenje i funkcija u snlslu odredaba &1l. 92,
9% 1-94 Zpp-a.

Obzirom na izloZeno, a kako je movuce zapov jed-
niku broda izvrs$iti dostavu tuZbe na hrvatskom jeziku, ako
se brod nalazi u luci sjediSta suda, to Je valjalo pobija-
no rjesenje ukinuti i rije3iti kao u dispozitivu.

G’oBa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. VI-S1-1222/72
od 18.1I 197). :

Vijede: dr Dudan Arneri, Gavro baro1nqc, Mari jan Kristié

 Prijevoz lkamionom - Placdanic vozarine - Nadelo je trans-
portnogz prava da vozZaru plada’ vozarinu primalac - StOQa
ako podiljalac robe 1 vozar ceﬁ+ovn1n motornih v021la 17—
ridito ne ugovore drukdéije, vogarinu je duzan platitli pri-
malac - Naime primitkom robe 1 tovarnog ligta. prlmalac
_pristupa tfadsportnom Ugovory pod uv,etlma aa&lgucenlm 17—
med]u VOozZara 1 poollqaoca

: luVlLGLJ je vozar cestovulh mOuornlh vozila, a
tuzenlk Je prlnalac, P081lgalac je treca osoba. Tuzbom Vo~
zar trazi da . se prlmalac obveZe ra pladanje vozarine u iz-
nosu od din. 921,50 spp, a prlmalac se protivi pladanju te
vczarine. - o

ﬂlge Sporno da je po8Siljalac naruCio kod vozara
transportnu uslugu i predao VOuaru teret da je tuZitelj



