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lasten Jje da kao zakonsk -l zastupnik zastupa brodara pred
sudskim 1 upravnim organima i pokrece sve postupke i vrdi

pravne radngc u vezl s brodom 1 poulovangem oko broda 1zu—

- Zev praviih poslova za koje se traZi ske013alna punomoc
“tj. takovih radnji koje su protivne UOlOZ&Ju zapoVJednlka
broda.

» Cbzirom na takav polozag uapovgednlha broda a
napose kad se brod nalazi u inozemnoj lucl, olito je da Je
zapov jednik broda kao zastupnik brodarov ovlasten na aktiv-
‘he 1 pasivne procesne radnje, osim ovakovih procesnih rad-

. nja, tj. ogranifenja predV1dJen1n u &l. 39 Zpp-a.

S To nalazu'oVoga~suda zapov jednik broda kao zakon-

ski zastupnik brodarov moZe poduzimati u ime brodara sve
radnge u postupku u smlslu gl. 74 Zpp-a, pa mu se kao zas-

tupniku brodarovu moZe dostaviti i bUAb& sve dotle dok mu
~ne prestane-ovlaStenje i funkcija u snlslu odredaba &1l. 92,
9% 1-94 Zpp-a.

Obzirom na izloZeno, a kako je movuce zapov jed-
niku broda izvrs$iti dostavu tuZbe na hrvatskom jeziku, ako
se brod nalazi u luci sjediSta suda, to Je valjalo pobija-
no rjesenje ukinuti i rije3iti kao u dispozitivu.

G’oBa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. VI-S1-1222/72
od 18.1I 197). :

Vijede: dr Dudan Arneri, Gavro baro1nqc, Mari jan Kristié

 Prijevoz lkamionom - Placdanic vozarine - Nadelo je trans-
portnogz prava da vozZaru plada’ vozarinu primalac - StOQa
ako podiljalac robe 1 vozar ceﬁ+ovn1n motornih v021la 17—
ridito ne ugovore drukdéije, vogarinu je duzan platitli pri-
malac - Naime primitkom robe 1 tovarnog ligta. prlmalac
_pristupa tfadsportnom Ugovory pod uv,etlma aa&lgucenlm 17—
med]u VOozZara 1 poollqaoca

: luVlLGLJ je vozar cestovulh mOuornlh vozila, a
tuzenlk Je prlnalac, P081lgalac je treca osoba. Tuzbom Vo~
zar trazi da . se prlmalac obveZe ra pladanje vozarine u iz-
nosu od din. 921,50 spp, a prlmalac se protivi pladanju te
vczarine. - o

ﬂlge Sporno da je po8Siljalac naruCio kod vozara
transportnu uslugu i predao VOuaru teret da je tuZitelj
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tj. vozar izvr8io prijevoznu uslugu prevezavdi robu (elektro-
materijal) od Prohuplga do Zagreba, te da je tuZenik potpi-
som transportne isprave potvrdio ‘uredan primitak 1 robe i
isprave. Nadalje nlge sporno da transportnu ispravu nije do-
duse potpisao poullgalac, veé samo vozar i prlnalac, te da

je u transportnOJ 1sprav1 navedeno: vozarinu placda Drlmalac,
tj. tuZenik, da je poSiljalac odbio da vozaru plati vozarinu,
upucu juéi ga da je naplatio od primaoca u skladu s transport-
nim ugovorom i tovarnim listom koji sluZili kao dokaz toga ugo-
vora. Pored toga navedeno je u transportnog ispravi JOS i to,
u koliko prlmalac odbije platiti vozarinu VozZaru, da de Ju
platltl po8iljalac. U konkretnom slulaju tuZenik je prlmlo
robu 1 transportnu ispravu bez ograda, ne upOuOTanJUCl uopée
vozara da mu ne namjerava platiti vozarlnu, veé naknadno od-
bija da plati tu21telgu zaralunatu vozarinu poz1vom prvo na
klauzulu koga upucuge p08113aooa da vozaru plati vozarinu
ukoliko je ne plati primalac, i drugo temel jem posebne uglave
iz kupoprodajnog ugOVOra (u kome Jje po8iljalac prodavaoc, a
primalac kurac) a kupac kupuje robu "franko SVOJe (tJ. kub—
¢evo) skladidte®”. Flge gporna ni visina vozarine.

Drugootebenl sud je uvazio %albu tuzitelja (vozara),
preinadio pOleanU preuudu, te obvezao tuzeﬂoga (prlmaoca) na
pladanje ciljele utuZene vozarine.

Iz obrazloZenja:

"Poblgana presuda donesena Jje uz Zalbenl razlog po-
gresne prlmgene materlgalnog prava. Ovo stoga 8to prvostepeni
sud zauzima nepravilno stajalidte prema kome bi za presudge—
nje ovoga spora o vozarinli bile mJjerodavne odredbe kupopro-
dajnoga, a ne prijevoznoga ugovora. Naprotiv, prema odredbama
ratlflclrane Med junarodne konvencije o ugovoru 0 prijevozu
robe cegstom (CMR) koja se u Domangkaﬂgu DOalthth zakonskih
propisa prlmgenauge u cestovnom saobracaJu unutar SFRJ (S1.
1. FNRJ - dodatalk - br.11/58), bai odredbe transportnog ugo-
Vo o] prlgevozu robe cestovnlm motornim vozilima mJjerodavne
su/pravilno. preuudJenge ove stvari, Transportni ugovor zak-
1judugju posllgalau i vozar, a primalac tek prijemom robe i
transportne isprave prlstupa tom ugovoru (é1l. 14 CMR). Prema
tome u konkretnom slucaju mjerodavno Jje one Sto Jje ugovoreno
transportnlm ugovorom 1zmed3u pOblljaoca i vozara. Tovarni
list nije ugovor veé¢ samo”prima facie” dokaz o sadrZaju zak-
ljulenog ugovora, tj. dok se protivno ne dokaZe (&l. 9, st.l
CMR). Buduéi da u konkretnom sludaju tovarni. list nije potpil
san od podiljaoca, stoga uopée ne predstavlja bilo kakav do-
kaz o transportnom ugovoru zaklguoenom igmed ju poullgaoca i
vozara. Zato klauzule toba tovarnog lista ne obavezuju podi-
1jaoca. Prema tome sporni odnos za pladanje vozarine ima se

§
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raspraviti po nalelima twaneportnog prava, a to- znadi da vo-
zarinu placa primalac. Nesporno je da izmedju p031lgaoca i
vozara nlje ugovoreno da vozarinu treba platiti 903113a1ac,
veé da je poSiljalac vozaru dao samo nalog za prijevoz i
predao vozaru robu na prlgevoz. Odatle pr01zlazl obaveza
primaoca - tuzenoga na pladanje vozarine. Visina vozarine
medgu gtrankama nije sporna. Kra]j 1znesenoga potpuno je ne-
odludno 8to Jje izmedju prodavaoca i kupca bilo ugovoreno
kupoprodagnlm ugovoromnm (tj. ilzmedju pod 113aoca kao prodava-
oca 1 prlmaoca tuzenog kao kupca robe). Iz iznesenih razlo-
ga valjalo je uvazenJem Zalbe tu21telJeVe poblganu presudu
preinaditi i tuZbenom zaht jevu, kOJl kako je reCeno u pog-
ledu visine nlge sporan, udovoljiti. Odluka o troSkovima
prvostepenog 1 drugosteoenog postupka. +emelgl se na propisi-
ma <1l. 144, 153. i 155/2 : DD“‘ '

VoV

VIET P PRIVREDIT SUD SR nRVA¢Jhu

Prvostepena presuda br. IV-P-444/71
-od lO¢AI 10720 -

Vlgece' Gavro BadOV1nac, Petal (ocelc, ar Lue;gan Los

Prijevoz stvarl morem - Brodarova odgevornost ~,Prlmaoce-
va aktivna legitimacija - Klauzula ugovora o prijevozu o
nadleznost: suda - Otpad kore od drveta - Primalac-Spedi- -
ter kosi primi od brodara teret na osnovi terectnice akti-
vno je legitimiran prema brodaru iako nije vlasnik tereta
- Klauzula ugovora o prijevozu o nadleZnogtli suda ne oba-
vezuje primaoca Xkojli prima teret na osnovi teretnice,
premda sc teretnica poziva na klauzulc ugovora o prijevo-
zu - Za valjanost te klauzule potrebnc je da primalac po-
tpide sporazum o nadleznosti suda - Brodar ne odgovara za
manjak drveta ako se utvrdl da je manjok nastao 1juste-
njem xore s drveta - Primelac je, na brodarov zahtjev,
duzan oc¢istiti brod od ol judtene drvne kore

TuZitel] Je primalac, a tuZenik Jje brodar.

: sporno Jje medju strankama da Je tuZeni svojim
brodovima, Olau Jarl® i “Qlau Gorm™, izvr$io prijevoz ce-
luloznog drveta iz kanadske luke uulpb John u luku Ploce,
po teretnicama od 22. V 1970. 1 17. VI 1970. g; da je po
teretnici od 22. V 1970. g. bilo ukrcano 2.573, 35 corda, a
po teretnici od 17. VI 1970. g. bilo je qucano 2.259,03
corda celuloznog drveta; da su odnosni brodovi 1skrca11 u



