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raspraviti po nalelima twaneportnog prava, a to- znadi da vo-
zarinu placa primalac. Nesporno je da izmedju p031lgaoca i
vozara nlje ugovoreno da vozarinu treba platiti 903113a1ac,
veé da je poSiljalac vozaru dao samo nalog za prijevoz i
predao vozaru robu na prlgevoz. Odatle pr01zlazl obaveza
primaoca - tuzenoga na pladanje vozarine. Visina vozarine
medgu gtrankama nije sporna. Kra]j 1znesenoga potpuno je ne-
odludno 8to Jje izmedju prodavaoca i kupca bilo ugovoreno
kupoprodagnlm ugovoromnm (tj. ilzmedju pod 113aoca kao prodava-
oca 1 prlmaoca tuzenog kao kupca robe). Iz iznesenih razlo-
ga valjalo je uvazenJem Zalbe tu21telJeVe poblganu presudu
preinaditi i tuZbenom zaht jevu, kOJl kako je reCeno u pog-
ledu visine nlge sporan, udovoljiti. Odluka o troSkovima
prvostepenog 1 drugosteoenog postupka. +emelgl se na propisi-
ma <1l. 144, 153. i 155/2 : DD“‘ '
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Prvostepena presuda br. IV-P-444/71
-od lO¢AI 10720 -

Vlgece' Gavro BadOV1nac, Petal (ocelc, ar Lue;gan Los

Prijevoz stvarl morem - Brodarova odgevornost ~,Prlmaoce-
va aktivna legitimacija - Klauzula ugovora o prijevozu o
nadleznost: suda - Otpad kore od drveta - Primalac-Spedi- -
ter kosi primi od brodara teret na osnovi terectnice akti-
vno je legitimiran prema brodaru iako nije vlasnik tereta
- Klauzula ugovora o prijevozu o nadleZnogtli suda ne oba-
vezuje primaoca Xkojli prima teret na osnovi teretnice,
premda sc teretnica poziva na klauzulc ugovora o prijevo-
zu - Za valjanost te klauzule potrebnc je da primalac po-
tpide sporazum o nadleznosti suda - Brodar ne odgovara za
manjak drveta ako se utvrdl da je manjok nastao 1juste-
njem xore s drveta - Primelac je, na brodarov zahtjev,
duzan oc¢istiti brod od ol judtene drvne kore

TuZitel] Je primalac, a tuZenik Jje brodar.

: sporno Jje medju strankama da Je tuZeni svojim
brodovima, Olau Jarl® i “Qlau Gorm™, izvr$io prijevoz ce-
luloznog drveta iz kanadske luke uulpb John u luku Ploce,
po teretnicama od 22. V 1970. 1 17. VI 1970. g; da je po
teretnici od 22. V 1970. g. bilo ukrcano 2.573, 35 corda, a
po teretnici od 17. VI 1970. g. bilo je qucano 2.259,03
corda celuloznog drveta; da su odnosni brodovi 1skrca11 u
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luci Plofe odnosi teret; da je tuZitelj kao primalac robe po
teretnicama protestirao tuZenom brodaru da je brod "Olau Jarl"
isporuio 92,70 corda manje, nego Jje naznadeno u teretnici, a
brod "Olau Gorm"”, 129,39 corda manje.

5 _ Sporno jg'medju strankama da 1i je tuZeni brodab du-
zan tuZitelju platiti za manje isporuleni teret iznos od USA
2 9.947,87 1 Can. $ 8.397,23, na ime odStete. |

Kolidinu ukrcane robe tuZitelj dokazuje fotokopija-
ma teretnica i protesta, a kolidinu manje iskrcane robe doka-
zuje protestima od 14. VI 1970. g. 1 1%. VII 197C. g. te cer-
tifikatima "Jugoinspekta®, a iznos Stete dokazuje fakturama.

- TuZeni sc protivio u cijelosti tuZbenom zaht jevu.
Istakao je prigovor nenadleZnosti suda, nedostatke aktivne
legitimacije na strani tuZiteljevoj, neosnovanosti tuZbenog
zaht jeva u osnovi i visini. Istife da Jje u brodarskim ugovo-
rima od 3. V 1970. g. i 1%. V 1970. g, koje je sklopio tuZeni
kao brodar s narulitel jem brodova, ugovorena arbitraZza u Lon-
donu 1 to klauzulom br. 35 koja glasi: :

"ArbitraZa, ako je bude, provest ée se u Londonu"
(Arbitration if any, to be settled 1n London). Obzirom na to,
istide tuZeni, za spor koji se odncsi na manjak lsporucenog
drveta iz brodarskog ugovora nije nadleZan Visi privredni sud,
veé arbitraZa u Londonu, jer Se klauzule teretnice pozivaju
na brodarski ugovor rijelima: "Svi ostali uslovi i izrazi, kao
i izuzeci sadrZani u brodarskom ugovoru, smatraju se ukljule-
nim" (A1l the conditions, terms, and exceptions contained in
thes Charter-Party are herewith incorporated), pa se odnosna -
uglava brodarskog ugovora proteZe i na tuZitelja kao primao-
ca robe »o teretnici, lako je tuZitelj primalac robe po bianco
indosiranoj teretnici. Istide dalje da tuZitel] nije postao
vlasnik robe niti stvarni primalac, pa stoga nije ni aktivno
legitimiran. ' '

Konadno istide da ni na jednom brodu tuZenikovu ni-
je bilo manjka. Celulozno drvo prevoZeno je s korom. Prilikom
iskrcaja tuZitecljevi radnici nisu’ iz brodova iskrcali velike
kolidine kore, te su zapovjednici oba broda tuzitelju protes-
tirali zbog te &injenice. U protestu izricito je navedeno da
je u skladigtima broda ostala znatna kolilina kore, koja je
dio tereta, te da tuZitelja drZe odgovornim za eventualni ma-
njak u isporuci tercta, kao i za trodkove Ciicenja brodskog
skladigta. Kasnije je tuZeni tuZitelju 1 njegovom nalogodavcu
ispostavio radune za ¢iidenje broda od kore, koje radune ni
tuzitelj ni njegov nalogodavac do podnoSenja odgovora na tuzbu
nisu platili tuZenom, pa stoga traZi protutuzbom da mu tuZi-
telj naknadi trodskove iskrcaja kore u iznosu od 505,69 USA 2.
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Nakon provedene rasprave sud je odbio tuZbeni za-
htjev u 01delost1 a protutuzbenl zaht jev dgelomlcno i to
iz ollaed901h razloga 3 .

PrlgOVOrl tuaenoga u pogledu nenaaleznostl suda,
nedostatka - aktlvne legitimacije na stranl tu41telgeVOJ,
rnisu uvazonlo,

lNadleZnost ovoga suda osnovana Jje na okolnosti
da je tuZitelj primalac robe po teretnlcl, koja je glasila
"Po naredbi” bez naznake po C¢1joj je naredbi, pa je odnos-
nu teretnicu 's-bianco indosamentom indosirao krcatelj. Iz-
vr8enjem takovog indosamenta, odnosne teretnice po naredbi
postale su teretnice na donosioca. Kad je tuZitelj primio
takove teretnice, on je stekao samostalan zahtjev prema
brodaru naizrudenje tereta, pa s tim u vezi i na sve zah-
tjeve koji se odnose na obaVeze tuzonoua kao brodara prema
posjedniku teretnica na donosioca. Samim tim tuzitelj je
1eg1b1m1ran ne samo na zahtjev da mu se izruci teret u ko-
lic¢ini i vrsti kako je opisan u teretnicama, nego i na
svali z“htgav koJji bi mogao nastati u vezi sa prijevozom 1
lzrucenjen odnosnoga tereto. Ololnost da 1i Jje tuzitel]
kao spedlter reglstrlran za trgov1nu drvom 11li ne, na od-
nose koji nastaju iz zahtgeva imaoca teretnice prema bro-
daru, takove okolnosti nemaju nikakovog utgenagu. Naime,
gpediter kao primalac nastupa u vlastito ime, te ima u
odnosu na brodara sva prava koja proistjelu 1z teretnire
koje je on zakoniti imalac. Obzirom na to prlgOVOr nedos-
tatka aktivne legitimacije na tuZiteljevo] strani nema
osnove. 5 -
Sto se tile prigovora nenadle’nosti suda u vezl
s ¢injenicom da se teretnice pozivaju na brodarski ugovor,
g Jjedne strane, a s druge strane da odnosni brodarskl ugo-
vor sadrZi arbitraZnu klauzulu - valda istadéi da ni taj
Jrigovor tuZenoga nije mogao biti uvaZen. Halme, za valja-
nost klauzule o arbitraZi - -tj. ugovora o ilzbranom sudu -
u smiclu odredaba ¢l. 439 Zpp-a, a LOJl je propis prlnudne
naravi, da bi takav ugovor bio ounovavan, potrebno Jje da
on bude zakljuden u pilsmenom oblilku. Pismeni ugovor o nhad-
leZnosti izbranog suda postoji samo ako Jje pismeno koje
sadrZzi taj ugovor potpisano od strane osoba u sporu, adno-
sno ako su u nekom drugom odgovarc judem pismenu ovakove
iz jave posebno potplsane. Za postojanje takovog piomenog
ugovora odludna je &injenica da 1i Je odnosni ugover, od-
nosno ugovornu klauzulu, potplgala stranka u sporu. Puko
p071van3e neke isprave kao gto je npr. teretnica na neku
drugu ispravu u ko jo] Je sadrZan ugovor o izbranom sudu,.
a koJjil je potpisala ncka treda osoba razli¢ita®dinaoca te-
retnlce, po nalazu ovoga suda ne moZe se smatrati plsmenlm
ugovorom u smislu odredaba &l. 439 Zpp-a. Naime, teretnica
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po naredbi kao vrijednosni papir prenosi se indosamentom.
Imalac teretnice “po naredbi™, koja je prenesena na njega,
pa 1 onda kad se tereunlca p021va na ostale uv jete broaars—
kog ugovora prihvacda prlgemom takve teretnice 1 odnosne ug-
1ave ugovora, ukoliko nisu izridito protlvne naravi posla.
Ova okolnost medjutim ne upudéuje da za primaoca teretnice
vrijede 1 odredbe ugovora za koje se izridito traZi da ih
stranka koju ulazl u ugovor posebno potpife. Upravo ova oko-
lnost - upucuge, a bududéi da je odredba &1. 459 Zpp-a prinudne
naravi, da bi za valjanost ugovora o izbranom sudu u odnosu
na prlmaoca iz teretnice bilo potrebno da primalac iz teret-
nice, koja se poziva na ostale uvjete brodarskog ugovora,
izrifito i u plsmenom obliku prihvati arbitraZnu klauzulu.
Kako u predmetnom slucaju tuZzitelj kao primalac robe po te-
retnici i imalac prava iz teretnlce, koja Jje na njega prene-
sena indosamentom, nije samim tim, & niti posebnim pismenom

prihvatio uglaVu brodarokog ugovora o arbltraél, to odnosna
klauzula ngega ne veze, Obzlrom na to tu21te13 je osnovano
mogao podiéi tuZbu za naknadu Stete pred ovim sudom obzirom
na okolnost da je izvrSenje obaveze 1z teretnice uslijedilo
u JugoslaV131 pa Jje stoga nadleZnost ovoga suda osnovana na
¢l. 46 u vezi sa ¢l. 52, 54, 460, 467. i 470. Zpp-a.

. Ispitujuéi osnovanost tuZbenog zahtjeva i odgovor-
nost tuZenoga za pokazani manjak prilikom iskrcaja, sud je
ocjenjujuéi sve okolnosti nasao da tuZeni nije odgovoran za
pokazanl 1 nastali manjak prilikom iskrcaja.

Iz provedenih dokaza, a napose i 1z protesta tuZe-
noga brodara, da tuéltOlJ nije 1skrcao velike kolicine kore
drveta iz broda s Jedne strane, a s druge strane iz nalaza i
midl jenja vjestaka olito je da manjka nije bllo, odnos
ukoliko bi ga bilo, da za tako nastali manjak tuZeni kao
brodar ne odgovara. Iz nalaza i mlslgenga vaebtaka SllJedl
da Jje celulozno drvo sirovina za kemlgsko 1shor1801vange Su-
ma, a proizvodi se iz raznih vrsta drva i to u cgopanlcama
111 oblom drvetu. Izrada u oblic&ma najvise se primjenjuje
u sjevernim zeml jama Svrope 1 Kanade, te se celulozno drvo
izradjuje u oblicama i stavlja u promet & korom. Kora se tre-
tira kao otpadak, a u kemijsku proizvodnju ulazi samo netto
masa drveta. Isporuceno celulozno drvo Cetinara VJurogatno
je sJjedeno u mladglm sumama, a bilo je izradjeno u dimenzija-
ma 5-20 cm debl jine, te uleSce apsolutnog iznosa kore u brut-
to masi drveta :iznosi 10-13%. Ako se taj postotak kore primi-
jeni na prevezeni teret brodovima, slijedi da bi za ukupnu
masu tereta od 2.3060,76 fathoma, na apsolutni iznos kore dos-
la masa od 314,67 lﬁthomaq 031m toga dolazi i do utezanja
drveta 1 manipulativnih gubitaka radi opadanja kore, pa Je
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megué ukupan gubitak i u tom pogledu od 135,91 fathoma. 1z
uporedJenJa manjka kOJl je za oba broda naveden, 131, 61
fathoma, 1 dopudtenog i mogudéeg prirodnog i man1pulat1Vnog
gubltha od 136 fathoma, SllJedl da nema znatnije razlike i
de Jje gubitak odnosno mangak iskrcanog drveta od onoga ukr-
cenog u graflcamu priz rodnog kala. Za ocJenu pltanga brodaro-
ve OngVOTﬂOubl za sporni manjak, a jer je prijevoz robe
izvrden inozemnim brodom, prlmgengugu se odredbe ledjunarod-
ne konvencilje o 1zgednacen3u nekih pravila o teretnici.

0321rom na takovu.okolnost i &injenicu da za ova=-
Kzv manjak tereta u smiglu odredaba &l. 4, st. 2 slovo m) Ci-
tirane LonVGn01Je brodar ne odgovara, valgalo je tuZbeni

zehtjev u c13elost1 odbltl i presudltl a0 u dlsp021t1vu
ped T . 7 ‘ e :

bto se tlée protutuzbenog zahtweva sud Je uzeo da
Je taj zahtjev djelomigno “osnovan. Naime tuZfeni je protes-
tom od 9. 7. 1 1%, 7. 1970." g,>zatrazlo od-tuZitelja da 1z
‘bzodova u sporu iskrca koru i olisti ukladlata, sto nlge
zvrseno. Dopl som od 20. srpnga 1970. g. zatrazio je da mu
t1z1telg plati trodkove &iddéenja broda od kore. u- ‘dznosu od
1.902,70 danskih kruna, odnosno 253,69 USA 3, i to. za brod
"Ulau Jarl®. Ovim Je dokazao tuZeni da je d01sta tuzitel
p“opustlo iskrcati vedu kolidinu kora drveta iz broda Sto
“ jo¢ u smlslu ugovora o prlgevozu bio duzan udiniti. Kako je
~ ove radove izveo tuZeni, 1 o emu je podnio tuZitelju ob-
razloZenu fakturu za utrosak vremena na odnosnom radu, 1o
je tuZeni dokazao da je doista za iskrcaj odnosne kore pla-
tio iznos od 253,69 dolara, pa.je stoga sud uzeo da je fu-
" Zunl - protivtuzitel]j taj dioﬁzahtgeva dokazao u osnovi i
v.sinl. ‘ .
Sto se tile ostatka zahtjeva od 250.- dolara, tu-
Zeni Jje doduSe protestom od 9. srpnja 1970. gZe. postavio za-
hw JeV da se oliste skladista od kore. Medgutlm u toku spora
n:je podnio obradun trodkova i dokazao nglhovu visinu, kao
8§20 Jje to ulinio kod broda "Olau Jarl” TuZeni se zadovoljio
da obavijesti tuZitelja da je odnoseni brod bio prodan nakon
apustanja luke PloCe, te da -su kupci broda prihvatili da
iskrcaju koru za iznos od 250.- dolara. U toku .spora tuZeni
za cvaj dio zahtjeva nlge dao QOVO]J&D dokaz o utrosku vre-
mena, radu i pladenoj odgovarajuéoj naknadi-za iskrcaj kore,
p2 Je stoga tag dio zahtjeva sud odbio. Naime: tuZeni nije
~dokazao ﬂa je doista novin ku001ma broda, -samo zbog toga
- 8to iz broda nije bila iskrcana kolidina kore, morao snizi-
bl 01Jenu za 25C.- dolara. Obidan navod u dopilsu tuZenoga
da je snizio prodajnu cijenu broda za 250.- dolara samo zbog
te okolnostl, po nalazu suda nije dovoljan dokaz za osnova-
nost 1 visinu aahtgev pa Je utoga prcqudgeno kao u dispo-
zitivu po ITIT. ~ - :
G B.
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