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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br. XII-P-45/73-14
od 25.T1T 1973. -

Vijece: Lida Horvat, prof.dr Branko Jakasa, dr Janko KoCevid

Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost - Odgovornost osigu-
ratel jeva za vozarovu odgovornost - Da bi se vozar oslobodio
odgovorrosti za Stetu na robi koju prevozl, mora dokazatl da
je Steta prouzrokovana razlozima za koje on nije odgovoran -
Ti razlozi su viSa sila, djelo ili propust imaoca prava ili
prirodna svojstva odnosno mane robe - TuZitelj kol zahtijeva
od osigriratelja naknadu 8tete na robi koja je oStedena tokom
prijevora mora dokazati da je 3tetu prouzrokovala treda osoba,
pa makar ona bila nepoznata - Pod ovim uvjetima za Stetu je
odgovoran osiguravajucé¢l zavod koji ima sjedidte najblizZemu
mjestu nastale Stete

TuZitelj Jje osiguratelj kojli je osigurao robu za
prijevoz kamionom, a tuZenici su vozar kamiona koji je preve-
zao robu 1 osiguratelj koji je, prema navodima tuZiteljevim,
obavezaa na nakndu Stete 1z naslova odgovornosti koju prouz-
rokuje tredle vozilo, ‘ '

Tuzitelj je u tuZbi naveo da Je prvotuZenik kao vo-
gar prevozio Diesel motor iz Rijeke u Rumunjsku svojim kamio-
nom reg. oznake ZG-295-04. Usli jed saobradajne nesrece cjelo-
kupni teret je bio unisten. TuZitelj je svomu osiguraniku
Tvornici "Torpedo®, Rijeka, platio s naslova osiguranja Stetu
od dinara 284.857.-~

Buduéi da je sporno da 1li je za nesredu iskljulivo
odgovoran Sofer prvotuZenikov, ili da je nesreca bila prouz-
rokovana nepoznatim vozilom, tuZitelj je predloZio da se so-
lidarnc oba tuZenika obveZu na pladanje gore navedenog iznosa
sa 8% kamata od 27.I 1972, i na nakndu prouzrokovanog trofka
postupka. Ovo sve iz razloga Jjer Je prvotuZenik odgovoran za
tetu kao vozar, a drugotu%enik odgovara za nepoznato vozilo
kao najbliZi osiguravajuéi zavod.

Oba tuZenika osporila su tuZbeni zahtjev.
‘ za

Prvotu¥Zenik je naveo da Jje/nesredu iskljulivo odgo-
voran voza® nepoznatog vozila. Zbog nepravilne voznje toga
vozada, Sofer kamiona prvotuZenika bilo je primoran da skrene
van ceste, da na taj nacin izbjegne frontalni sudar s tim vo-
zilom. Taj manevar prouzrokovao je prevrnuée vozila. U pogle-
du ovih &injeni&nih okolnosti prvotuZenik se pozvao na krivi-
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¢nu prlJaVu Op01nskom Javnom tuz1laotVu protiv ngegOVOg
ofera, broj Ku-292/71. Izaav1o je da se ne sla%e s tamo
navedenom pretpostavkom da je do. preVrnuca kamiona v jero-
Jatno dOolO zbog toga 3to je dotidni Sofer zaspao. Naveo
‘Je da osim toga zanlsnlka ne raspolaZe u pogledu nezgode
‘hikakvim druglm dokaz1ma. , -

Drugotuéenlk Je utaVlO prigovor promaSene pasiv-
ne legltlma01ge. Naveo Jje da je tuZitelj bio duZan - ukoli~
ko Jje smatrao da je'za nesredu ongVOrno nepoznato vozilo
-~ ustati tuZbom protlv 081guravqgaceﬁ zavoda kojl je naj-
bliZi mgestu nesrece, a to. nlge tuyenlu.

4 Lemelgem ooJene OVlh douaza sud je naSao da Jje
- tuZbeni zahtgev prema prvotuaenl u u cljelosti osnovan, a
da nije osnovan prema drugotuZenilku. .

esporno Je da Je prvotuzon1L kao vozar preuzeo
u Rijeci od Tvornice "Torpedo™ kac po$iljacca na prijevoz
20 komada Diesel motora za firmu "Auto-traktor” u Brasovu,
u Rumunjskoj. Nesporno Jje 1 to da se na Autoputu cca 15 km
od Beograda kod sela Bosnjaka kamion s prlkollcom prevrnuo,
pri éemu su utovareni motori popadali kako iz teretnjaka,
< tako 1 iz prikolice. Ilije sporno ni da je tuZzitelj na osno-
vi procjene proizvodjada motora Tvornice “Torpedo™ i certi-
fikata ZIK-a, Zagreb, od 28,VII 1971. isplatio navedeno]
tvornici kao svom 051guran1Vu na ime naknade 3tete utuZeni
1znos.

PrvotuZenik odgovara za oStedenje utovarene robe
za cijelo vrijeme transporta sve dok ne dokaZeda je 8teta
tila prouzrokovana razlozima za ko je nlJL on odgovoran, a
to su "visa sila , djelo ili propust imaoca prava iz ugo-
vora o pr lJeVOAU, ili prirodna svojstva, odnosno mane
tranoportlrane robe". Prema tome u ovom sporu na tuZeniku
Je bio teret da dokaZe da za nesredu nlge odgovoran, Jer
Je ugllged VlbO olle’ tao nepravilne voZnje vozila nepoz-
nate reﬂluurQ01Je bio primoran da skrene s Cutoputa na
bankinu i da je tdg manevar prouzrokovao prevrnudée kariio-
na, a s tim u vezi 1 nastalu 3tetu. Wedguulm prvotuZenik
u tom pOﬁledu nije dao nikakvih vjerodostojnih dokaza. Nije
ni doveo nicim u sumnju 10glbﬂ0ut pretpostavke iz kriviéne
prlgave od 14.VITI 1971, u kodog je navedeno da tragovi ka-
miona upoaoravagu na to da je vozac u blagom luku vozilom
skrenuo sa svoje strane kolovoza na desnu stranu banklne,
da je tamo prebio kolobran i kuSao vozilo uspraVlCl i vra-
titi ga na cestu (zbog Cega Jje doslo do prevrnuéa vozila),
gto dovodi do zakljulka da je vozal za U)ravlgacem u voZ-
njl zaspao.
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Dosl jedno tome valja uzeti da je prVOtuzenlk kao
vozar odgovoran za nastalu Stetu i ‘stoga da je. prema njemu
regresnl zaht jev tualtelJeV u cijelosti osnovan. Pri tome se
napominje da prVOtudean v181nu utuZenog iznosa nije osporlo.

Prigovor pomangkanga pa81vne 1eg1tlma013e drugotu~
Zenika Jje osnovan. Odgovornost drugotuzenlkovu postojala bi
samo onda kad bi tuZitel] usplo dokazati da Jje Stetu prouzro-
kovala treda osoba, tJe korlsnlﬂ, odnosnog "nepoznatog vVozi~
la", i da Jje tuZenik 081guravagu01 zavod kojega je sgedlste
nanllze mjestu nastale Stete (&1.20 Zakona o obaveznom osi-
guranju u saobradaju, Sl.list br. 11/68).

TuZitelg dokaze o odgovornosti DGPOZudtO mouornog
vozils uopdée nije dao, a nesporno je da je do nesrede dodlo
na 44%. km autoputa prema Beogradu, dakle na mjestu ﬁdge se
drugotuZenik ne moZe smatrati kao nanllél 031gurava3u01 za-
vod., Dnslgedno tome drugotuZenik u ovoj pravnoj stvari uopce
nije 1eg1t1n1ran.

LoIle.

BiljeSka.~ U gornjem sporu bio je tuZen drugotuZenik kao naj-
blizi osiguravajuéi zavod u opsegu one Socijalistidke Repu-
blike na kojem se teritoriju dogodila Steta. Sud medjutim
smatra da je na temelju ¢1l.20. Zakona o obaveznom osiguranju
u saobraéaju pasivno legitimiran onaj ouiguravajuéi zavod ko-
Jega je sgealbte beogralskl nagbllze mgestu nesrece, bez
obzira na granice socijalistiékih republika.

Bed.



