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'B) Cdluke stranih sudova i arbitraia

ZNGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 25.X 1972.

D.T. Henry Ltd. c/a
Wilhelm G.Clasen

ArbitraZ?a u Londonu - CIF kupoprodaja - Pitanje primiene
- sSuezke Kklauzule kod brodarskog ugovora za putovanie Ko il
Je._prodavalac zakl julio s nekonferencijskim brodarom -
Ako dodatak na vozarinu prodavalac nije icplatio na teme-
1ju te klauzule, nema prava zahtijevati od kupca da mu
Ju naknadi = . - ‘ - .

G v TuZzitelj - prodavalac prodao je tufenom - kupcu
500 bala jute CIF Rotterdam, a na temelju pismenoga ugovo-
ra u kojemu je bila unesena i klauzula “Cape surcharge
buyer’s account” (dodatak za prijevoz oko Rta Dobre Nade

na teret kupca). Iz Pakistana je sporni dio jute (2356 ba-
la) putovao brodom koji nije bio udlanjen ni u koju lini j-
s«<u konferenciju, a koji su uzelil u naval vrodavaoci. Nakon
izvr8enoga prijevoza traZfio je tuZzitelj - prodavalac da mu
se_isplati dodatna vozarina na temelju spomenute klauzule.
TuZzenl - kupci su se oprli stojeéi na stajalistu da odnosna
klauzula djeluje samo onda ako se doista dodatna vozarina -
isplati, ali nec i onda kada do takve isplate nije do&lo.
Prvostepeni arbitri su stali na stajalidte tudenih, a Jed-

nako tako i arbitraZni drugostepeni sud. Medjutim arbitraZa

Jje postavila posebno pitanje za ‘sud ("special case"), pa

je prvostepeni sud (sudac Donaldson) stao na stajaliste da
je spomenuta klauzula odvojena od uglavka cijene robe (CIF)
pa da zbogz toga ona moZe samo onda- biti traZona ako Jje ro-
b2 prevoZena linijskim brodom udlanjenim u jednu lini jsku
konferenciju, a ne i onda kada je prevoZfena drugim brodovi-
ma. TuZitelj je podnio, Zaibu protiv te presude.

Apelacioni sud (u vijedu su bili Lord Denning
M.R, apelacioni sudac Megaw i prvostepeni sudac Brabin) Je
odbio Zalbu iz slijedeéih bitnih razloga:

Kupci su za onaj dio kupljene robe koji je pre-
vezen konferencijskim brodovima platili dodatnu vozarinu
na temelju spomenute klauzule. Istina je da bi prema ugo-
voru, kad bi do8lo do primjene “surcharge®, za svaku tonu
kupac morao platiti 15 posto viSe. Isto je tako istina
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ako takve dodatne vozarine nema, da onda on plada niZu cije-
nu. Na taj nadin od toga kakvim se brodom (konferencijskim
ili ne) prijevoz vr38i zavisi koliko ¢e kupac platiti. Medju-
tim suci su stali na stajalifte da je u tom pogledu &injeni-
ca 8to su u dva stepena arbitri smatrali da tako treba da
bude, a tome se prikljudio i sudac u Trgovalkom odjelu Prvo-
stepenog suda, vrlo vaZna uputa, pa ilako nisu smatrali da se
radi o &injeniénom pitanju, nego 1 o pravnom pitanju, smatra-
1i su da treba ostati kod rjedenja koje su dali prethodni su-
ci u ovoj stvari. Sudac Megaw -je narodito naglasio kako bl
trebala praksa prihvadati rjeSenja arbitara, jer se londonske
arbitraZe ugovaraju upravo zbog kvalitete arbitarskog sudova-
nja, pa bi trebalo izbjedi izlaZenje pred sud 1 tako eventua-
lno prouzroditi peterostepeno parnienje. U tom pravcu je ci-
tirao izreke Lord Wilberforcea u Compagnie Tunisienne de Na-
vigation S.A. v. Compagnie d Armement Maritime S.A. (1971),
koji je u vrhovnoj rjedidbi upravo tu misao vrlo snaZno ista-
kaO ° : )

(LLR 1973, str.159)

BiljeSka.- Ova je rjefidba s dva glediSta interesantna. Ponaj-
prije rjedava jedno znalajno pitanje, naime dometa spomenute
klauzule (iskljudujuéi nekonferenci jske brodove od njene pri-
mjene), 2 s druge strane istie znalaj arbitraZnih presuda i
nastoji obeshrabriti pribjegavanje sudovima. Kod toga se is-
tide kako bi to bilo opravdano samo onda kada treba usposta-
viti jednoobraznost u sudjenju. Velika Britanija je jedina
drZava u kojoj se po samom Zakonu o arbitrazi (Arbitration
Act, 1950) svaki arbitraZni spor s malo truda sa strane jed-
ne stranke mo¥%e produZiti u sudski spor. Jedino 8to djeluje
na stranke da se od toga uzdrZe je skupoéa postupka pred su-
dovima. Ovaj posljednji argumenat djeluje moZda viSe nego sva
uv jeravanja visokih sudaca. .
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