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ENGLESKT PRVOSTEPINI SUD
,A(ngovaékifodjel):
Presuda od 4.XIT 1072.

David T. Boyd & Co. Ltd.
v. Louis Louca

Kupoprodaja ¥OB - Luka ukrcaja - Luka ukrcaja koja nije na-
znacena u ugpvoru - Da,li duzZnost izabrati luku ukrcaja te-
retl prodavapca ili kupca - Zhatenje klauzule “FOB ukrcano
u dobroj danslkoj luci® - Da 1li je-ugovor nistav zbog neod-
redjenostli ~ Kad su u ugovoru o kuvo“rodaai ©0B za ukrcaj
navedene luke odredjenog podrucja, 1 ako nista drugo nije
ugovoreno, a ne postoJi niti trgovadizi obicaj niti druge
okolnosti koje upuduju na namjeru stranalka, izbor odredjene
luke pripada kupcu - Ugovor nije nistav zbog ncodredjenostil
jer je rijed¢ FOB dopunjena rijec¢ima "ukrcano u dobroj dans-

koj luci®

9. studenog 1970, 1zmedgu stranaka zakljuclen Je

roB kupoprodugnl ugovor o prodaji i kupnji 1050 tona (10%
viSe 1li manje) danskog rlblger brasna 20 cijeni od 26 8i-
linga 1 9 penija za Jednu proteinsku dedln_cu za svaklh
1000 kg "TOB ukrcano u dobroj danskoj luci® D1acan3e je
ugovoreno u gotovom u Londonu uz predovenge c¢asnicke pota
vede i fakture, a isporuka u ratama od 350 tona (10% visSe
ili manje) za vrijeme svakog od mjesecl v1bp3q lipnja 1
“pnda 1971 s tim da se svaka od isporuka smatra posebnim

ZOoVOorom,. :

U ugovoru je bila ukljudena arbitraZna klauzula
Cattle TFood Trade A““OClathD.

Na kraju svakoga od nazpacenlh mgeseCL za lsporu-
ku prodava0ﬂ1 su tvrdili da su kupcl prekrsili QVOJU obve-
zu 1z ugovora, 1 u skladu s arbitraZnom klauzulom imenova-
11 svog arbltra. U namjeri 1spun3en3a ugovorne obveze pro-
davaoci su polkusali uspostaviti vezu s kupcima ili ¢ nji-
hovim agentima radi dobivanja uputa za ukrea ili poduzi-
manja mjera za preprodagu robe za kupdev radun, koje medju-
tim nisu dobili. Stoga potraaugu da im se ncknadl 8teta
koja im zbog nemoguénosti ispunjenja ugovora nastane. kup01
su takodjer imenovali svog arbitra.

Budué¢i da od stranaka nisu imenovani arbitri us-
pgell postidi sporazum, odlukom nadarbitra (3 odluke s ob-
zirom da se svaka 1oporuka smatra posebnim ugOVOrom) odre-
djeno je da tuZitelji tj. prodavaoc1 nemaju prava iz pos-
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tavljenog zahtjeva s razloga 5to su propustili naznaditi u
k0joJj luci je roba bila spremna za ukrcaj.

) Prodavaoci su uloZili Zalbu odboru za Zalbe od
Grain and Feed Trade Association koJji je u formi specijalnog
sludaja uputio sudu za odluku slijededa pravna pitanja:

Da 1li su na osnovi utvrdjenih dinjenica i isprav-
nog tumacengja ugovora:

' 1.~ prodavaoci izvrZili povredu ugovora ne imenu-
juéi luku ili luke ukrcaja,

) ) 2.- kupci izvr3ili povredu ugovora u vezi s bilo
ko jom isporukom koja je trebala biti izvrSena u navedenim
mjesecima,

%,- prodavaoci ovlastenl na naknadu 8tete od kupa-
ca,

4.~ prodavaoci iskljudeni od prava na naknadu ste-
te, buduéi da su smatrali da su kupci prekrgili ugovor prije
isteka roka za ukrcaj za bilo koju od navedenih po8iljki.

Kupci su tvrdili da je ugovor nistav zbog toga &to
nije dovoljno odredjen, jer ne navodi tko je ovlaitenik pra-
va na izbor luke ukrcaja, odnosno &ija je duZnost imenovati
te luke.

U odluci suda na postavljena pravna pitanja sudac
Kerr odgovorio Jje:

l.- prodavaoci nisu udinili bilo kakvu povredu ugo-
vora time $to nisu imenovali luku ili luke ukrcaja,

2.~ kupci su izvr$ili povredu ugovora s obzirom na
sve tri posil jke,

%.— prodavaoci su ovladteni na nakndu Stete i

4.~ prodavaoci nisu iskljudeni od prava da traZe
od¥tetu time Sto su smatrali da su kupci prekr3ili ugovor
prije isteka roka za ukrcaj za bilo koju od navedenih po8ilj-
ki (ako je uopdée tako Dbilo).

Kad su u ugovoru o kupoprodaji FOB za ukrcaj nave-
dene luke odredjenog podrudja, 1 ako niSta drugo nije ugovo-
reno, a ne postoji niti trgovalki obilaj niti druge okolnosti
koje upuéuju na namjeru stranaka, izbor luke ukrcaja ima iz-
yriiti kupac. U tom smislu upuéeno je 1 na presude Modern
Transport Co. Ltd. v. Ternstrom & Roos (1924), Ian Stach Ltd.
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v. Baker Bosley Ltd.(1958), i Muller Bros, Ltd. v. G.M.
Power Plant Co. Ltd.(1963). Nadalje, ugovor se ne moZe sma-
trati nigtavim zbog neodredjenosti, buduci da uz rije¢ FOB
“stoje rijedi "ukrcano u dobroj dansko] luci®. Glede poto-
“'njega upudeno je na sludaj Cumming & Co. Ltd. v. Hasell
(1920), koji je rjedavao Australijski prvostepeni sud.

Iz obrazloZenja presude’:

. 0 pitanju koga tereti duZnost izbora luke ukrca-
ja, odnosno da 1i to pravo pripada kupcu ili prodavaocu,
imajuéi u vidu ugovorenu klauzulu "FOR ukrcano u dobroj
danskoj luci” nema Jjasnih precedenata, jer.se u ovom obli-
ku prije nije pojavilo. To stoga 8to je prililno neuobida-
jeno uz FOB ugovor ne imenovati luku ukrcaja.

o ' Zastupnik kupaca smatra da problem moZe biti ri-
~- jeSen na tri mogudéa nadina: < B ,

o

- da ‘pravo izbora pripada prodavaocima, ili .
- da pravo izbora pripada kupcima ili
- ugovor je nistav zbog neodredjenosti.

o njegovom miZljenju pravilna je prva alterna-
tiva, tj. pravo i duZnost izbora luke je na prodavaocima,
o ukoliko to nije todno, ugovor treba biti proglasen nis-
tavim. ' 3 o
: Zastupnik prodavaodev, naprotiv suprotnog je mi-
31jenja. Kupac ima pravo i du¥nost imenovati luku ukrcaja.
XKad to tako ne bi bilo, ugovor bi trebao sadrZavati dodat-
ne rijedi kao "FOB ukrcano u dobroj danskoj luci, koja Ce
oiti imenovana od prodavaocca u razumno vrijeme prije pole-
tka roka za ukrcaj'. Kako prodavalac moze znati do kojeg
vremena mora imenovati luku? Ovo pitanje stvara tedkoce
s1lidne onima kojima se bavio sudac Diplock u predmetima
Tan Stacg Ltd. v. Baker Bosley Ltd. (1958), a na koji se
upuéuje. Ugovor je predvidjao da de roba biti isporulena
FOB luka Beneluxa (v jerojatno Amsterdam) Rotterdam®.
‘Redeno je: "prima facie®, prema gornjim uvjetima odrediti
luku je duZnost i odgovornost kupaca. Klasilni FOB ugovor
~je onaj u kojem"kupci imenuju lulku, vrSe pripreme za ukr-
caj i odredjuju datum ukrcaja™. Sudac Diplock ne poziva se
ni na jedan precedent (authority) u potporu onoga Sto on
naziva “klasiéni FOB ugovor". Stoga ovaj sludaj nema naro-
gite va¥nosti ovdje. Unatod tomu Jjasno Je vidljivo da Je
shvadanje suca ovog suda da prema I'OB ugoveru imenovanje
luke ukrcaja je obveza koja primarno tereti lkupca. Slicno
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odredjenje dano je u sludaju Modern Transport Company Ltd. v.
Ternstroun & Roos (1924).

Konalno postoji jedna neobjavljena odluka suca
Marshalla u predmetu luller Bros Ltd. v. G.l. Power Plant Co.
Ltd. (196%). (Opaska: nakon ovog slucaja 1 pozivanja na tu
odluku odekivatl je da d¢e. uskoro citirana odluka biti prika-
zana u pravnim publikacaijama.) U ponudi o kojoj je :bilo ra-.
spravl jano redeno je: "Sve gornje cijene podrazuinijevaju ls—
poruku FOB luka Ujedinjenog Kraljevstva/kontinentalna luka”.
Po mi3ljenju suca Marshalla kupac je prema ugovoru zakljule-
nom na danu ponudu imao pravo odrediti brod i luku u kojoj
je roba trebala biti isporufena, pri Cemu je pravo izbora lu-
ke bilo ogranideno na luke Ujedinjenog Kraljevstva i konti-
nenta (Evrope).

Na kraju sudac Kerr raspravio je o prijedlogu zas-
tupnika kupaca da Je ugovor niftav zbog toga Sto nije nave-
deno tko je ovladtenik prava i &ija je duZnost imenovati luku
ukrcaja. S tim u vezi sudac se pozvao na odluku Australi jskog
prvostepenog suda u predmetu Cumming & Company Ltd. v. Hasell
(1920). 0Odluka u tom sludaju nije od utjecaja na sporni pred-
met, buduéi da ovdje rijed FOB ne stoji sama za sebe kac Sto
stoji u citiranom predmetu, veé iza nje slijede rijeli "ukr-
cano u dobroj danskoj luci®". Stoga kod ovih okolinostli ne mo-
%e se primijeniti australijska odluka, i za stranke bi bilo
krajnje iznenadjujuée kad bi odgovor 1 za predmet koji se
raspravlja bio da ugovora uopée nije bilo,

Zakljudujuéi sudac Kerr u odgovoru na postavljena
pravna pitanja sloZio se s odlukom odbora za galbu (Board of
Appell) i rijeSio: prodavaoci nisu polinili bilo kakvu povre-
du ugovora i ovladteni su na naknadu Stete od kupaca.

(LLR 1973, str.209)
Sede

‘FOB kupoprodaja =

obaveze kupca i prodavaoca

Tumadenje jedne trancportne klauzule, u konkretnom slulaju
kod FOB pomorske kupoprodaje, kako je vidljivo moZe imatil
dalekoseZne posljedice na odnos medju strankama i zasniva-
nje odredjenih prava. Zbog toga smatra se potrebnim reéi
pobliZe o navedenoj klauzuli.

U Opéim uzancama za promet robom (1Q0-114) navode
se transportne klauzule uz reguliranje prava 1 obaveza stra-



57 -

naka iz kupoprodajnog ugovora kod svake klauzule. U domacem
pravu transportne klauzule radjene su po uzoru na "INCO-
TERMS 19537, Najstarlga Je klauzula FOB nastala u pomor-
skoj trgovini jos pocetkom 19. stoljeda.

Koje su obaveze. stranaka s obzirom na ugovorenu
klauzulu POB (¢ree on board, franco brod)?

Prodavalac Je_quzap:
- isporuliti robu suglasno kupoprodajnom ugovoru,

L= 1snoruc1t1 robu na brod koji je odredio kupac
u ugovorencj luci ucrcaga _u voreno dana-1l1i u ugovore-
nom roku, :

- gnositi rlzlk - sVe troskoVe za robu do casa
kada Je stvarno presla- brodsku ogradu u ugovorenoj luci
ukrca ja.

Yupac Je du'an

- o svom trodku ZulihCltl brodarskl ubOVOP 0
prijevozu robe i pravodobno saopoltl prodavaocu 1ime broda,
mjesto ukrcaja u luci i rokove. “Lsporuka robe brodu,

- snositi trogkove i rizik za robu od dasa kada
ona stvarno prijedje ogradu broda u ugovorenoj luci ukrca-
ja i isplatiti ugevorenu cijenu.

Redovito se uz klauzulu FOB ugovara i luka ukr-
caja (named port of shlpment) No kada nlge ugovorena luka
izridito, vedé su kao moguce luke ukr caga odred jene samo
luke odredjenog podruéja, iz opée naravi obveza kupdevih
(odrediti brod, mjesto u luci itd) proizlazi i njegova ob-
veza 1 pravo da u takvom sludaju naznac¢i luku ukrcaga io
tome prdvodobno obavijesti prodavaoca. Ako to ne ulini, du-
Zan je nakraditi Stetu koja tim povodom (uzrokom) prodavao-
cu nastane. :

Stoga se presuda u svom sadriaju smatra isprav-
nom. ‘
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