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APELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 14.IV 1972,

5té Carregadores Acoreanos
c¢/a Cie d’assurances Alpina

Prijevoz stvari morem - Direktan prijevoz - Odgovornost zad-
njeg vozara - ObaVeza dispozitiva presude i obrazlozenja iz
prijasSnjeg spora - Xad u direktnom<prijevozu nije izdana di-
rektna teretnica, zadn 1 vozar je legltilmlran prema primaocu
kad je izdao teretnicu za svoj sektor puta - Pravomoéna pre-—
suda u odnosu izmedju stranaka, a koja je medju istim stran-
kama donesena u jednon prlqasnﬂem sporu i o istom ounoou, ne
obavezuje samo stranke u granicama dispozitiva, vetC su za
nijith obaveznl 1 razlozi koji su bill odluni i za donoSenje
dispozitiva presude - Prema tome obrazloZenje presude koja
Je _raspravljala o valjanouti klauzule o nadleZnosti suda
obavezuje stranke koje je obrazloaenge bllo odludno za sta-
jalidte suda koijim odbija priznanje valjanosti te klauzule =
Zadnji vozar kojl je 1zdao teretnicu za svoj sektor puta od-
govoran Jje primaocu za stetu na teretu ako je izdao Cistu
teretnicu a ne moZe dokazati u kakvom Jje stanju primio teret
na prijevoz od prethodnog brodara

Spor se vodi o Steti na krokodilskoj koil koja je
prevezena iz luke Lourenco Marques do Le llavrea. Brodar kogl
je primio teret u luci ukrcaja izdao je teretnicu u kojoj Jje
bilo navedeno “odredifna luka Lisabon u tranzitu za Le Havre®.
Roba Jje u Lisabonu prekrcana na drugL brod i stigla u Le
Havre. U toj luci Je utvrdgona dteta koju je osiguratelj na-

doknadio primaccima pa tuZl brodara da mu nadoknadi isplade-
nu osigurninu. :

Brodar istile prigovor pomanjkanja pasivne legiti-
macije. Navodi da se radilo o direktnom pTlJGVOVU i da Je iz-
dana direktna terctnica, pa da prema tome za Stetu odgovara
brodar kojil je tu teretnicu 1@dao tj. onaj koji je prevezao
teret od luke Lourenco karques do Lloabona°

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu, a
drugostepeni Jje tu presudu potvrdio.

Drugostepeni sud u prvom redu utvrdjuje da nije iz-
dana direktna teretnica veé dvije samostalne. Jedna od luke
Lourenco Marques do Lisabona, a druga od Lisabona do Le Havrea.
Oovu drugu teretnicu je izdao upravo tuZenik. Ha temelju te
¢injenice sud ga smatra pasivino legitimiranim za utuZenu Ste-
tu.
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U sporu Je sud raspravljao i o obaveznosti presu-
de koja se vodila medju istim strankama i o istem- ‘sporu
pred jednim drugim sudom. Taj sud” je rasoravlgao o vrijéed-
nosti klauzule teretnice na temelJu koje Je bio ugovoren
_.8ud u Lisabonu. Nije priznao prImJenJlVOSt te klauzule 1

_to. prvenstveno s obrazloZenjem da se nije radilo o direkt-
noJj teretnici koga je tu klauzulu sadrZavala pa nije ni mo-
_gla obvezivati tuZenika jer je on izdao vlastitu teretnicu.
TuZenik Jje stao na StaJaJlbte da ova presuda ukoliko se ti-
ce konatat301ge 0 nelzdavangu direktne teretnice ne-obave-
zuge Jer Je dlspozltlv presude sasvim drugi. Apelacioni sud
nije prihvatio to misljenje ve¢ smatra da stranke u sporu
ne obaveuuge samo dispozitiv presude ve¢ i razlozi obrazlo-
‘zenJa kOJl su b111 odluéni za donodenje dispozitiva.

U teretnlcu, kOJu Jje izdao tuaenlk, krcatelji su
unlJell opasku u kojoj su naveli da je roba veoma pokvar-
ljiva i da Ju treba smjestiti u hladna skladista daleko od
izvora topline. Nasuprot tome tuZenik nije stavio nikakvu
opasLu u DO”ledu stanja robe koju je primio na prlgevoz, a
ni je mogao dokazati da je robu od prethodnog brodara pri-
mio u ostedenom stanju. :

‘Na temelgu iznesenih razloga sud je stao na sta-
jaligte da je tuZenik obavezan za utufenu 3tetu i obvezao
ga u smislu tuZbenog zahtjeva.

(DMF 1972, str.603)
J.)oJuv

Biljedka.~ Za nas je mo#da najzanimljivije stajaliste suda
0 tuzen1KOVOJ pasivnoj legitimaciji. Iz obrazloaenga presu-
de pr01zlaz1 da tuZenik, kao zadnji brodar, ne bi bio odgo-
voran.da je za ovaj prlgevoz bila izdana dlrektna teretni-
ca. Na Zakon o ugovorima o iskorif tavanju pomorskih brodo-
va stoji na obratnom stajalistu. Zadnji brodar odgovara i
pod uVJetom da je izdana direktna teretnica, pa i onda ako
dokaZe da je robu primio od prethodnog brodara, u onom sta-
ngu u kojem Ju Jje predao primaocu. Stajalidte nabega zakona
izgleda nam. prav1ln13e, a svakako za praksu ooortunlge.
Primaocu je naime zadnji brodar gedlno dostupan Jer moZe od
njega najlalkse outvarltl svoj zahtjev. uahtlgevatl od . prl—
maoca da tuZi prvoga brodara naime onoga kojli Je skloplo
ugovor o prlJeVOZH i izdao direktnu tcretnlcu, odnosno ono-
ga na kogoga je sektoru puta nastala 3teta, znadilo bi u
praksi Cesto puta onemOﬂu01t1 primaocu da usvlge ga svojim
zaht jevom. Hasuprot tome zadnjem brodaru je kudikamo lak3e
u svom regresnom postupltu nadoknaditi ispladenu Stetu od
prijaénjih odgovornih brodara.

‘ Bedos



