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TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 31.VIII 1971.

Assureurs c/a Sté Snik olaszapovaednlk bro-
da "sSnikolas", Sté méridionale de
manutention 1 Sté les charpentes nouvelles

Steta na teretu Drouzrokovanagpoiurow u luckom gkladistu -
Odgovornost brodara, skladistara, izvodjacda radova . uprave
luke - Premda brodar na temel ju Konvencije o teretnici od
1924, godine odgovara za teret od poletka ukrcaja pa do is-—
krcaja, on ipalk po francuskom pravu odgovara za teret od ca-
sa preuzimanja pa do predaje, tj. 1 prije ukrcaja i. nakon
iskrcaja - Brodar ne odgovara za Stetu prouzrokovanu u lut-
kom skladigtu ako dokaZze da je skladidtar preuzeo posaoc u
ime imaoca prava — Skladistar je odgovoran za Stetu prouzro-
kovanu poZarom ako mu se dokaZe da je on pozar skrivio -
Hprava luke, kao narucitelj radova ko11 su prouuroLOV&ll‘po—
Zar, ne odgovara za nepoduzimanje sigurnosnih mjcra prilikom
izvodjenjaqnaruéenih radova - Izvodja¢ radova je za stetu
odgovoran, ako se dokaZe da je svojim radom skrivio pozar

ko ji je prouzrokovaoc sStetu -~ Ovaj izvodjaé kriv je ako nije
za vrijeme radova poduzeo prgplsane 31gurnosne mjere, a taj
Je propust prouzrokovao pozar

Brod je u luci Marseille iskrcao 17.500 vreda "pal-
mista”, Teret Je bio smjesten u zatvoreno skladiste gdje Jje
bio odteden poZaromn, 031durate131 su primaocima -~ vlasnicima
robe nadoknadili Stetu pa tuZe brodara, slagada i poduzede,
koje je u blizini obwvlgalo radove zavarlvanja da mu soli-
darno ili kogl oG njln, veé prema tome kako sud odredl, na-
doknade ispladenu osigurninu.

Brodar se opire tuZbenom zahtjevu navodedéi da u
vrijeme poZara on nije visSe odgovarao za teret jer Jje sa sla-
galem sklopio ugovor agent narucéitelja broda.

Ni -slaged se ne smatra odgovornim za utuienu svotu
na temelju ¢1.5%, st.l. Zakona od 18.VI 1966. 3lagal odgovara
za Stetu prouzrokovanu poZarom samo pod pretpostavkom ako mu
se dokaZe da je on poZar skrivio. U ovom sludaju tuZitelj to?
nije ‘uspio dokazati. '

Poduzece koge je obavljalo zavarlvacke radove sma-
tra da se iz nalaua i ml“l]exJa vjedtaka ne mose utvrditi da
bi ono svojim radom skrivilo pOLaP, pa prema tOMc predlaZe da
se tuZbeni zahtjev od njega odblje. Ukoliko sud ipal: smatra
da je on za utuZenu Stetu odgovoran, uvladi u spor upravu lu-
ke Marseille koja Jb naruéila odnosno radove 1 koja Jje, prema



mlslgengu toga poduzeca odgovorna za Stetu Jjer nlge kao
narulitelj radova poduzela potrebne sigurnosne mjere.

Sud je obvezao na naknadu Stetc poduzece koje je
i1zvrdilo radove zavarivanja, a za sve druge tuifcenike, uk-
ljudujuéi i upravu luke, tuzbeni je zahtjev odbio.

R Ditni razlozi suda jesu slijededi:
Prémda brodar po propisima KOﬂVenClJo o} teretnl—fﬂ~

ci od 1924 godlne odgovara za teret od poletlka ukrcaja pa
do 1Skrca3d S on je 1pak na osnovi francuskog prava odgovo—

ran za roosu od. )reuzlmanga pa do predaje, &to znadi-i pri-— -~

Je pocletla ukrcaja 1 poslije 1°Prca3a, Za-gtetu ko ja nas-
tane na rob; za vrijeme dok je: njome manipulirao- slagac,
brodar nece odgovaratl samo pod uVJetom ako dckaze da je-
od slagata zatraZio da radove-obavi u ime imaoca prava. U
postupku med ju- strankama nije bilo sporno da -je slagale-
ve radove i uukladlstenJe robe" naredio agent naru01telga
broda. Drema tome;zakl julio“je sud, Steta-je nastala u
vrijeme kada je brodarova odgovornost za teLCL ved- blla““
prestala.

ToCno je 8to tvrdi slagal da se njemu mora doka-
zati krivnja za nastali poZar. U postupku je utvrdjeno da
on s navedenim radovima zavarivanja nije imao nikakve veze,
pa prema tome ne moZe za Stetu prouzrockovanu poidarom ni bi-
ti kriv.

: ilje opravdano stajaliBte poduzeda koje Jje obav-
ljalo radove zavarivangja i koge wvladi u Spor upravu luke
Marseille kao ndru01te13a radova. IAVOuJaC radova Jje onaj
koji Je duZan poduzeti sigurnosne mjere, a ne narucitel]
posla. S obzirom na svoju funf013u uprava luke Marseille
bila Je duzna propisati odnosne ngere, §to je ona i ulini-
la. Osim toga u ovom slufaju ne moZe JOJ se predbaciti bilo
kakva krlvnga za pozar. Protivio onome 8to tvrdi poduzece
koje je obavljalo radove vavarlvanga sud smatra da‘se 1z
nalaza i Iloljeﬂja v jeStaka moze aa‘lgu01t1 da je to podu-
zele lirivo za poZar,

(DMF 1972, str.414)
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