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TRGOVACKI 3UD, Marseille
Presuda od 7.IX 1971.

Cie a4’ aﬁourances La Neuchatelolse
c/a Cie de navigation Fabre

Prijevoz stvari morem -~ Brodarova odgovornost - Oluja kao vi-
Sa sila - Slabo stanje tereta - Nauticka 1 komercijalna dje-
latnost Zapov;ednl broda ne moz%e se pozivati na oluju kao
visu silu, koja je oluja prouzrokovala ostecenje tercta, ako
Jje prije 1z1aska broda iz luke zapovjednik znao da ¢e brud
naiél na oluju, 1 ako oluja nije bila tolike jadilne da je bi-
la nesavladiva - Brodar je odgovoran za naknadu Stete ako se
utvrdi da je 8teta prouzrokovana nedovoljnim pricvrscéenjem
kontenera koJi su se u olujl, zbog slabog pridvrdcenia, pomi-
calli 1 pall na drugl teret - Oluja jaline 11 Beauforta nije
vida sila - Slabo pricvrscenje tereta samo onda spada u hau-
ticku djelatnost zapovjednikovu, ako je zbog pomicanja tereta
bila ugroZena sigurnoct broda - Ako je 1z ovog razloga ugro-
Zena samo slgurnost .stog 11i drugog tereta, radi se o lkomer-
cljalnoj krivniji zapov jednikovoj

Brodar je primio na prijevoz 15.950 kartonskih ku-
tija uBederenih trefanja. Teret je ukrcan u Marceilleu s od-
redistem za Tampu u SAD. Na odredidtu je ustanovljeno da je
vecl dio tereta unisten. Vjedtacl su utvrdili da Je &teta
prouzrokovana zbog toga &to su treénje bile na brodu smjed-
tene u blizini nekih kontenera kojih je tezina iznosila iz-
medju 10 do 25 tona. Brod je tokom putovanja, 1 to upravo na
dijelu svoga puta izmedju Lisabona 1 Auoroklh otoka naigao
na oluju koja je prouzrokovala da su se konteneri pomicali 1
pali na kutilje trelanja.

U sporu koji je povodom toga nastao brodar se pro-
tivi tuZbenom zaht jevu. Svoje protivljenje obrazlaze &inje-
nicom da Jje uzrok Steti nevrijeme, dakle vida sila, tj. raz-
log za koji on ne odgovara.

Sud nije prihvatio ovo brodarovo stajaliste i ob-
vezao ga u smislu tuZbenog zahtjeva iz slijededih bitnih
razloga:

Med ju strankama je nesporno da Jje uzrok Stetl po-
micanje i pad kontenera na kartonske Lutlge s trednjama.
Sporno Je naprotlv da 11 je dogadjaj kojli je prouzrokovao
pad kontenera visa sgila, 111 se on mora Dfl@lsatl brooarOVOJ
kernJl koja bi se sastojala u slabom slagangu i pricvrsdée~-
nju tereta.
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Sud Je doSao do zakljucka da viga sila ne posto-
ji. U postupku je utvrdjeno da je zapov;;edn:n.1 broda, na
temelgu metcorolodkih izvjesStaja, mogao 1 morao znatl da de
njegov brod, nakon isplovljenja 1z 1uxe Lisabona, veoma:
brzo naidi na jaku oluju. Na temelju toga bio je duéan slo-
Zeni teret, a posebno kontenere, 031guruil i prlcvrstltl
tako da moze odolgetl udarcima oTugo. Vgebtak koJji je dao
svoje misljenje o dgelotvornoutl uCVrscenga kontenera sma~
tra da su oni bili nedovoljno pridvrséeni, i da Je upravo
to uzrok njihovom pomicanju i padu.

Na temelju toga sud gmatra da je uzrok Steti sla-
bo slaganje tereta, a ne visSa sila. Da bl se radilo o visoj
3111, bilo bi notrebno da se o0s tvare dvije pretpostavke: da
Je dogadgag nepredvi Ojv, i da je on nesavladiv. U ovom slu-
cagu ni je postogala nijedna od ovih pretpostavaka. Brodar
Jje za nadolagak oluge znao., Oluja je bila Jwvlne i do 11
po Beaufortovoj sk all, ali kako pr01z1321 iz rezultata pos-
tupka, ona unatol svojoj.snazi nije bila nesavladiva, jer
kako su to vjedtaci tvrdili Steta ne bi bila nastala unatol
to] olugl da su konteneri bili ulvrsdeni onako kako su to
morali biti.

Sud Jv;'s ob21ron na ?rlgcvor ko ji Je brodar po-
staV1o, upltlvao da 1i se u ovom slufaju radi o zapovjed- '
nikovo j nautlckog krivnji-za koju brodar ne bi odgovarao.
Prema jednoj presudi suda u Aixu od .22,XIT 1970. o nautil-
ko j dgelatnos i ZQDOVJednlLOVOJ radilo bi se kad bi on pro-
pustlo da na vrlgene prlcvrstl cisterne koje Jje brod prevo-
z1o, pa su one svojim pomicanjem mogle oStetiti podVodnl
dio broda, ¢ime su dovele u opasnost sam brod. U ovom sporu
se o tome nije radilo. Iz rezultata oostupka proizi&lo Je
da sigurnost broda nije bila ni.jednog Casa dovedena u pi-
tanje, te sud na temelju toga- gakl jucuje da se nije radilo
o} nqutlckog ve¢ o komercijainoj krivnjl ZapOVJednlkOVOJ, a-
za ovo Jje brodar odgovorail. '

(DLIF 1972, 5t1.366)
B.dJ.

Bll]eénao“ U gornjoj presudl Jasno je vidljivo kako je po-
jam vide sile relativan i kako ga treba promatrati sa sta-
jalidta ubovornln odredaba stranahao Oluja jadine od 11
Beauforta Je neouanlVO veoma jaka oluja, 1 kao takova mo-
Ze predotavlgatl vifu silu, all za jJjedan manji brod, a ne
za onag kOJl je brodar.dao, o0dnosno koji se obaVezao datl
za 1zvrben3e ugovorenog DTlJeVOZJo 7a kvalitete takvog
broda 1 OIUJQ ove jafine nije bila nesavladiva, pa prema '
tome za njega nlje predstavlgala visu silu. B
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Isto Jje tako vidljivo iz gornje presude do kojih
nelogicénih rezultata moZe doéi primjena nacela o brodarovoj
neodgovornosti za nauticku djelatnost njegove posade. Da je
njegova posada u ovom slufaju bila vi8e kriva, pa da je svo-
jom krivnjom dovela u opasnost sigurnost broda, brodar za
§tetu ne bi odgovarao. Naprotiv je za tu 3tetu odgovoran,
kad je krivnja posade bila manja, jer Jje ugroZavala samo te-
ret, a ne i brod.

Bede

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 14.I 1972.

Sté frangaise Bunge c/a Sté navigazione
Algagapov jednik broda Amelia’. Agence
maritime méditerranéenne, Union phocéenne
d‘acconage, Sté Adrien Martin

Steta na teretu prouzrokovana poZarom u luci -~ Odgovornost
brodara, skladidtara 1 brodskog agenta -~ "Bez zapreke’® - Za
Stetu prouzrokovanu pozarom teretu koji je nakon iskrcaja
smjesSten na oball u lucl ne odgovara agent broda - Za ovu
gtetu solidarnc odgovaraiju brodar kojl je haruc¢ilo posao od
slagada 1 slagal, ako se dokaZe da je slagaé skrivio pozar -
7Za pozar je slagad kriv iako se ne moZe ustanovitili tocan uz-
rok pozara, aco se, unatod tome, moZc pretpostaviti da je
pozar izazvan opuskom cigarete koje od osoba koje su se kre-
tale u blizinl robe, a skladisStar nije nisSta poduzeo da
sprijedl prisustvo nepozvanih osoba u blizini tereta, a na-
TOG1t0 dijece, 1 nijc poduzeo djelotvorne mjere da se u bli-
zlnl robe ne pudl - Samom predajom ilsprave “bez zapreke
primaocu primalac nlje preuzeo teret, teret mora biti i st-
varno preuzet

Brodar je nakon dolaska u luku putom slagala iskr-
cao teret pamuka koJji Jje bio uskladisten na otvorenom skla-
digtu na obali. Za vrijeme uskladiltenja nastao je poZar koji
je dio tereta uniitio. Prije toga, za vrijeme putovanja, na
brodu je takodjer nastao poZar koji je isto tako oZtetio je-
dan dio tereta.

U sporu koji je povodom toga nastao vlasnik robe. .
tuzi: brodara, zapovjednika broda, brodarovog agenta, stiva-
dora i primaoca robe, zahtijevajudi da mu svi solidarno nado-
knade stetu.

Brodar je priznao dio Stete koja je nastala na bro-
du. Svi se tuZenici za ostatak opiru tuZebnom zahtjevu.



