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Isto Jje tako vidljivo iz gornje presude do kojih
nelogicénih rezultata moZe doéi primjena nacela o brodarovoj
neodgovornosti za nauticku djelatnost njegove posade. Da je
njegova posada u ovom slufaju bila vi8e kriva, pa da je svo-
jom krivnjom dovela u opasnost sigurnost broda, brodar za
§tetu ne bi odgovarao. Naprotiv je za tu 3tetu odgovoran,
kad je krivnja posade bila manja, jer Jje ugroZavala samo te-
ret, a ne i brod.

Bede

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 14.I 1972.

Sté frangaise Bunge c/a Sté navigazione
Algagapov jednik broda Amelia’. Agence
maritime méditerranéenne, Union phocéenne
d‘acconage, Sté Adrien Martin

Steta na teretu prouzrokovana poZarom u luci -~ Odgovornost
brodara, skladidtara 1 brodskog agenta -~ "Bez zapreke’® - Za
Stetu prouzrokovanu pozarom teretu koji je nakon iskrcaja
smjesSten na oball u lucl ne odgovara agent broda - Za ovu
gtetu solidarnc odgovaraiju brodar kojl je haruc¢ilo posao od
slagada 1 slagal, ako se dokaZe da je slagaé skrivio pozar -
7Za pozar je slagad kriv iako se ne moZe ustanovitili tocan uz-
rok pozara, aco se, unatod tome, moZc pretpostaviti da je
pozar izazvan opuskom cigarete koje od osoba koje su se kre-
tale u blizinl robe, a skladisStar nije nisSta poduzeo da
sprijedl prisustvo nepozvanih osoba u blizini tereta, a na-
TOG1t0 dijece, 1 nijc poduzeo djelotvorne mjere da se u bli-
zlnl robe ne pudl - Samom predajom ilsprave “bez zapreke
primaocu primalac nlje preuzeo teret, teret mora biti i st-
varno preuzet

Brodar je nakon dolaska u luku putom slagala iskr-
cao teret pamuka koJji Jje bio uskladisten na otvorenom skla-
digtu na obali. Za vrijeme uskladiltenja nastao je poZar koji
je dio tereta uniitio. Prije toga, za vrijeme putovanja, na
brodu je takodjer nastao poZar koji je isto tako oZtetio je-
dan dio tereta.

U sporu koji je povodom toga nastao vlasnik robe. .
tuzi: brodara, zapovjednika broda, brodarovog agenta, stiva-
dora i primaoca robe, zahtijevajudi da mu svi solidarno nado-
knade stetu.

Brodar je priznao dio Stete koja je nastala na bro-
du. Svi se tuZenici za ostatak opiru tuZebnom zahtjevu.
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Brodar navodi u SVOJu obranu da je on predao te-
ret prlmaocv i to tako da mu je izrudio ispravu “"bez zap-
reke”. Ovim Cinom da Je prlmalac stupio u posged robe, pa
zbog toga brodar ne moZe biti kriv za 3tetu :oga se dogo- .
dila za vrijeme dok roba nlJe bila pod njegovim nadzorom.

Primalac’ prlznage da je primio ispravu "bez za-
preke®, ali da nije robu 1 stvarno preuzeo.

Agent navodi da Jje on radio u svojstvu brodarovog
agenta i da sa samim poZarom nema nikalkove vezec. :

Slagad takodjer smatra da nije odgovoran. Prema
francuskom zakonu od 18,VI 1966. godine on bi za Stetu pro-
zrokovanu poaarom bio odgovoran samo pod uv jetom da se
njemu dokazZe da je on za 8tetu kriv. Iz nalaza i miSljenja
vgeotal naprotlv ne moZe se utvrdltl ngegova krivnja.

Sud ‘je ‘solidarno obaVezao brodara i slagada na
naknadu SuGtO,va primaocca i agenta je oslobodio tu¥benog
zaht jeva, ’ ; '

Bitni razlozi suda jesu slijededi:

TuZeni agent je dokazao da je radio iskljulivo kao
brodarov agent i da sa samim poZarom nije imao nikakve vesze,
pa prema tome ne moZe biti odgovoran za naknadu utuZene Ste-
te.

~Primalac je doista primio od vozara ispravu "bez
zapre&e" kogom mu je omoguceno da preuzme robu. Med jutim -
sud smatra da samim preuzimanjem ove isprave prlmalac ne do—
lazi u Dosgeg robe. On mora robu i stvarno preuzeti pod SV0J
nadzor. Dok to ne udéini, roba je 1 dalje pod brodarovim nad-
zorom koji za nju odgovara.

Iz nalaza 1 migljenja vjes$taka nije se mogao utvre-
diti todan uzrok poZara. Medjutim sud smatra da se 1z toga
misljenja moZe zakljuliti da je slagal kriv 8to je nastao
poZar. Vjesta01 su naime utvedili du su se minoge osobe ne-
kontrolirano i nepozvano kretale u tlizini tereta, 1 to up-
ravo u vrijeme kada su se odjeljivale bale na brodu odtele~
ne od neostedenih bala. lMnoge od tih osoba su pusile, uklju-
¢ujuci i radnike koJji su odjeljivali bale. U blizini su se
nalazila i neka. dqeca. a temelju ovoga VJﬁstac1 pretposta~
vlgagu da Je poZar nastao bacanjem opudaka od cigarete neke
od osoba koje su se nalazile u blizini robe. Sud u ovome
vidi skladistarov nemar koji je prouzrokovao Stetu. Skladi-
Star je naime bio duZan zabraniti nepoyvanlm ogsobama da se
zadrzavagu u bliZini robe, 1 poduzetl dgelotVOrne mjere da
se spr13e01 njlhOVO prlsustvo 1 zabrani puSenje.
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) ~ Budud¢i da je brodar u vlastito ime zakljulio ugovor
o iskrcaju i slaganju tereta, to je i on za Stetu tuZitelju
solidarno odgovoran sa slagacem.

(DIF 1972, str.426)
B._G‘Jo

Biljefka.~ TuZitelj je u gornjoj presudi bio vlasnik robe. Iz
obrazloZenja presude na Zalost ne proizlazi na osnovi Cega
vliasnik zasniva aktivnu legitimaciju prema brodaru kad Jje uz
njega bila druga osoba primalac robe koja je primila robu na
osnovi naledja na teretnici. Prema opée usvojenim nacelima
transportnog prava primalac je onaj koji ima aktivnu legiti-
maciju prema brodaru. Ovo narodito vrijedi za slugaj ako pri-
malac prima teret na temelju teretnice. U praksi kao Sto je
poznato ovaj se problem rjeSava tako da primalac cedira svoje
pravo vlasnilku robe. U ovom sludaju izgleda da to nije bilo
moguée jer se i sam primalac javio u ulozi tuZenika.

Isto tako nije jasno iz kojih razloga sud solidarno
obvezuje na naknadu Stete brodara i skladiStara. Prema zakonu
od 18,VI 1966. godine skladistar odgovara iskljulivo onome
s kime je sklopio ugovor. Puduéi da je ovdje sklopio ugovor s
brodarom, morao bi odgovarati samo brodaru, a ne 1 vlasniku
robe s kojim nije stupio u nikakav odnos. Opravdano je brodar
obavezan na naknadu $tete, jer je on u vlastito ime zalkljulio
ugovor sa slagacem.

Bedoe

A

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 4.IT 1972.

Agence maritime Henri Lesage
c/a Cle générale transatlantique
C.G.T.) 1 kapetan broda "Francina®

Prijevoz stvari morem - Primjena prava - Odgovornost brodara
ko031 je prevezao teret i agenta koji je izdao teretnicu -
Pronalazak tereta naxon auzeg vremena - Na prijevoz izmedju
drzava Koje su élanice Konvenclje o terctnici od 1924. zodil-
ne prim-enjuje se ta konvencija, all samo na pomorgki dio
buta - Za Stetu nastalu prije ukrcaja 1 poslije iglkrecaia DT~
mijenjuije se francusko pravo - Agent koji je 1zdao teretnicu
na_svom zaglavku smatra se u odnosu prema korisniku prijevo-
za kao brodar i1 duzan mu je nadoknaditl Stetu ~ Za nadokna-
djenu stetu na ovaj nacin agent ima pravo regresa od brodara




