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pronalasku tereta data prekasno i da Jje zailnteresirani ~imao
pravo odbiti preuzimanje robe.

Sud nadalje stoji na stajaliStu da je za &tetu is-
liu01vo OngVOTdu brodar ko jega JO brod prevezao teret. Tu-
Zeniku koji je izdao teretnicu nije se mOﬂlo nisdta prigovori-
ti u pogledu njegovog postupanja s teretom. Sud nije prihva-
tio brodarovo stajalidte da teret nlge bio prevezen brodom
koji je u teretnici naznalen, i da je to glavnl uzrok privre-
menog gubltka koleta. U teretnici naime nije u ovom pogledu
bila nikakva opaoka, pa njene navode treba smatrati 1ut1n1t1—
ma.,

(DMF 1972, str.551)

BeJdos

RCOVACKT SUD Paris
Presuda od 12. IV 1972.

Sté Iector Lherbier c/a Cie nationale
algérienne de navigation (C.II.A.N.)
i Cie générale transatlantique (C.G.T.)

PriievOz stvari morem - QOdgovornost brodara hoji je prevezao
teret i agenta koijl je izdao teretnicu - Agent koii je 1zdao
teretnicu na svom zag lavkui i kojl je u terecnlcu utisnuo pe-
¢at "prema klauzulama 1 uvjetima teretnice™ odredjenog bro-

dara, ne odgovara za Stetu na teretu axo Je LTC&bGlJ poduze=
e kole DO svom poslovanju mora znatli da agent nije brodar -
Pod ovom pretpostavkom agent ¢e biti odgovoran samo onda ako

Je za Statu kriv - Za ovu Stetu je odgovoran brodar KoJji je
prevezao teret :

Tuélteld - krcatelg, poznata francuska firma ko ja
se bavi poeloV1ma S$pedicije 1 agenture u pomorskom transportu,
predao je 1.040 automobilskih guma na prijevoz iz Marseilla u
A121r. Buduéi da je na odredlstu utvrdjen manjak, tuZitelj tu-
Zi CoN.A.N. 1 CoG.T. da mu solidarno nadoknade Stetu. Sud je
odblo tuZbeni zahtjev od C.G.T, a brodara obvezao na naknadu
Stete iz slijededih razloga:

U postupku je kao medju strankama nesporno utvrdje-
no da je C.G.T. izdao teretnicu na svom zaglavku, ali da je u
teretnicu pedatom utisnuta klauzula “"prema klauzulama i uvje-
tima teretnice Cie nationale algérlenne de nav1gatlon’ Med ju
ostalim bilo Je navedeno da ¢e se teret prevesti brodom Loles
ili u dva naknadna broda.
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Teret nije bio ukrcan u brod Loles zbog Strajka
u luci Marsellle, ve¢ dijelom u brod Augustin le Borgne i
Magdalena kqg;_su pripadali istom brodaru.

‘Na temelgu ovoga c1ngen1 tnog stanja sud zaklju—
cuge da za utuZenu Stetu nije pasivno legitimiran agent,
jer Je tuZitelju kao velikom 1 vaZnom pomorskom agentu i -
gpediteru moralo biti poznato da Je G.G.T. nastupao samo
u svogstVu aﬁenta, i da su brodovi koji su preVezll teret
poduzeca C.lT AWM. Buduéi da ovo drugo poduzeco nlge iznije~
lo ni jedan razlog koji bi ga oslobadjao duZnosti naknade
gtete, sud ga Je obavezao u smiglu tuZbenog zahtJeva°

- (DMF 1972, .str.554-)‘

BOJO'

LRANSPORTVO OSIGURAIIJE

 ‘VIbI PRIVR&DNI QUD SR "?VATD

Drugostepena presuda br. VI“ol 1)2)/72
od 18.T 1975.

Vijeée: Dr Duéaﬁ Arheri, Gavro Badovinac, Branko Lovreki

Osiguranie broda - Ako se na brodu dogodi avarija zbog pro-
vale vode u unutrasg;ost broda s razloga Qotragalostl broda,
a ne zbog oslgurancg rizika vremenskih nenogoda, nije nasg-
tuplo osiguranl sludaj, pa osiguranlk ne moZe od osigurate~
1ia traziti isplatu osilgurnine

TuZitelj je osiguranik, a tuZeni je 061guratelJ.
Tu21tb13 je kod tuZenoga ogigurao ugovorom o 081burangu
gvoj motorni Jndrengau "Grohote"‘ ‘nani jenjen prijevozu ra-
znoga tereta u maloj obalnoj plov1db1 (godina gradnje 1921,
BRT 12,98, LRT 7, 90% a prema Uvjetima za 0815u;an3e brodo—-V
va (dinaroul kaszo) tuzenoga od 1968, koji Cine sastavni
dio police 031suran3ao U tuZbi je navedeno da je dana 9.
VIII 1971l.4. tuZiteljev spomenuti motorni Jedrengaﬁ‘“Gro—
hote" na putu iz Rogada (boltw) prema Iletkovidu kod mjesta
Pudiscée (Brad) pretrpio avariju, jer je naknadno 1z nepoz-
natih razloga do3lo do naglo& prodiranja vode u brod. urod
je uz tudgu pomoé dotegljen do luke PUCleO, gdge je cis
ternama iz broda 1sc;p13ena voda i tako SurlJGCenO da brod
potone. Da bi se brod i dalje odrzao na visini, kapetan Je
izvrsio naaakange broda na pliéak u UVull iste 1u£e. Iz



