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O D L U X E

A) Odluke domadih sudeva i drugih organa

VRHOVNI SUD JUGOSLAVIJE

Presuda br. Gz-37/75%
od 20.IIT 1973.

Vijede: Josip Studin, Stevan Babié, dr Milan Brkié, Ljubica
Jovicic¢, Zoltan Biro

Prijevoz stvari morem - Ugovaranije vVozarine u devizama - Tz-
med ju jugoslavenskih osoba zabranjeno Jje ugovoranje u devi-
zema - Ako je vozarina ugovorena u devizama, sud ¢e po Slo-
bodnoj ocjeni odreditl iznos vozarine, uzimajudi U ObziT
okolnosti konkretnog slucaja

U ovoJ presudi sud je rjeéavao o zaht jevu za zagti-
tu zakonitosti. Naao je da je taj zahtjev osnovan.

Med ju strankama nije sporno da je tufitelj na osno-
vi brodarskog ugovora od 1%.I 1971. god. 1 nadopune ovog ugo-
vora od 15.T 1971. god. svojim brodom “Plole™ prevezao za
tuZenog terete iz luka Kherson i Ilidevsk u Sibenik uz ugovo-
renu vozarinu od 50.000.- USA g, i da je tu¥itelj imao raznih
troskova (prekostojnica i dr) u iznosu od 12.623,63 USA .
Nije sporno ni to da je tuZeni na radun ovog dugovanja platio
tuéiéeljn 300.0C0,00 din. i ovaj iznos je obradunat u 20.000,-
USA 2. .

Sporno Jje da 1li se 1 od tuZenog pladenih jo3
500.000,00 din. odnosi na ovo tuZenikovo dugovangje, zatim
prema kome kursu treba obrafunati ovaj iznos? da 1i je val jan
ugovor o pladanju prijevoza u stranoj valuti i da 1i je osno-
van tuzbeni zahtjev tuZiteljev da mu tuZfeni plati ostatak du-
ga u ugovorenoj - dolarskoj ili dinarskoj valuti i po kome
kursu treba izvr3iti obradun? ‘ '

Prvostepeni sud najprije smatra da i domada podu-
zeéa mogu ugovarati pladanje u stranoj valuti, ako se radi o
med junarodnom prijevozu robe, ali je zabranjeno dosudjivanje
u stranoj valuti. Ugovaranje u stranoj valuti je u stvari
samo orijentacija za obradun u dinarskoj valuti. Po misl je-
nju prvostepenog suda obradun u dinarskoj valuti ima se iz~
vr8iti prema kursu na dan dospjelosti pladanja usluge, te Jje
po tom kursu i obradunao iznos obaveze tuZenoga. Prvostepeni
sud je utvrdio da se od tuZenog i pladenih 500.C00, 00 din.
odnosi na konkretan izvr3eni prijevoz.
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Drugostepeni sud Je prlnvatlo kao pravilno ut-
vrd jenje prvostepenog suda da se od tuZenog uplaéenlh
500.0C0,00 din. odnosi na sporno potrazivanje tuZitel je-
ve, ali se n13e sloZio s mlslgengem prvostepenog suda u
ostallm pltanglma. Drugostepeni sud smatra da je 1 izme-
dJu domac¢ih poduzedéa ne samo- dozvolgeno ugovoranje voza-
rine u stranoj valuti za izvrdeni prijevoz robe u medju-
narodnom saobracagu, ved je prijevoznik u takvim slua-
jevima ovlagten i da sudskim -putem ostvaruge svoju traZ-
binu u stranoj valuti. Prema tome i izvrdene uplate u
dlnarskog valuti imaju se obracunatl ne prema kursu u
vrijeme dospijeéa traZbine, veé¢ u momentu placanja. Pre-
ma svom shvacangu drugostepenl sud je u tom smislu i iz~
vr8io obradun veé upladenih iznosa, a ostatak tuzitelje~
vog zantgeva dosudlo je u ufovorenog stranoj valuti.

Vrhovni sud Jugoslavije smatra da nije prav1lno
pravno shvaédanje ni prvostepenog ni drugostepenog suda.

Prema tada vaZedem Zakonu o deviznom poslovanju
(*SluZbeni list SFRJ", broj 29/66-596 i kasnijim dopunama)
zabranjeno Jje uak13u01vange poslova u Jugoslav131 izmedju
domaéih osoba s obavezom pladanja u devizama ili zlatu,
kao i poslova kojima se obaveza u dinarima vezuje za zla-
to 111 deV1ze (€l1.9 1 42).

Ova izri¢ita zakonska zabrana zakl judivanja po-
slova u Jugoslav131 izmed jw domadé¢ih osoba s obavezom pla-
¢anja u devizama odnosi se na sve poslove zakl julene u
Jugoslaviji bez obzira da 1i se ugovor ima izvr3iti u
1nozemstVu. Ova zabrana odnosi se 1 na ugovor zaklgucen
17me03u stranaka o prlgevozu robe i ako se prijevoz vrii
iz inozemnih luka.

Obzirom da su stranke 1 pocred ove izricite za-
konske gzabrane gzakljudile ugovor s obavezom pladanja vo-
zarine u stranoj valuti, to se ima smatrati da iznos vo-
zarine za prijevoz-robe nije ni odred jen.

Tu41telg Je, medgutlm, izvrsio SVOJu ugovornu
obavezu 1 prevezao tuZenom robu, a tuZeni je duZan, bez
obzira na &injenicu da se ima smatrati da iznos voaarlne
nlge ugovoren, platltl tu21tolgu sa svoje strane za iz~
vr8enu mu uslugu, jer nitko ﬂlJe duZan, bez posebne oba-
veze ill ugovora, da drugom ¢ini ovakve besplatne usluge.
Buduéi da se ima smatrati da iznos vozarine nije ugovoren,
utvrdit ée ga sud prema okolnostima konkretnog slucaga
u21maJuL1 u obzir vrijednost izvrSenoga rada, 01ngenlcu
da je rad izvrsen u 1nozemstvu, zatim troskove koje Jje
tuZitelj imao u inozemgtvu itd.
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Istina je da je tuz1te13 u inozemstvu imao izdataka
koje je placao u stranoj valuti (nesporno medju strankama u
iznosu od 12.628,68 USA g, ali po tada vaZeéim proplslma izda~-
tim na osnovi Zaaona 0 dev1znom poslovanju tu21te13 Je 1mao
mogucénosti da pokrlae sve ove izdatke bez obzira na dinjenicu
8to se vozarinu moZe napladivati samo u dinarima (0dluka o
placanJlma u inozemstvu od strane poduzeda koja se bave pru-
Zan jem usluga u meagunarodnom robnom i putnlckom prometu 1
Odluka o priznavanju odredgenlm radnim orgunlza01 ama naplata
u dinarima kao osnovica za pribavljanje deviza - 8"Sluzben1
list SFRJ", br.45/66).

Prema svemu izloZenom oligledno je da su pobijane
presude donesene pogresSnom prlmgenom materijalnog prava na
ko ju upozorava zahtgev za zastitu zakonltostl, a nisu utvrdje-
ne potrebne Cinjenice za donoSenje pravilne 1 zakonite odluke,
te su obje pobijane presude ukinute i stva vradena prvoste-
penom sudu na ponovno sudjenje (&lan 3956 ZPP).

Gebo

Bll]eska.— Premda je gornga presuda donesena u opsegu prlnge—
ne Zakona koji vige nije na snazi, ipak je mgerodavna i za
sadanje pravino stanje, budué¢i da sada postojeéi Zakon o devi-
Znom poslovangu (Sl list SF¥RJ, br,30/1972) izridito zabran ju-
Je sklapange vozarlne u dev1zama izmed ju Jug goslavenskih osoba.
To pr01zlazl iz ¢lana 32, toga zakona koji glasi: "Organiza-
clje udruZenog rada 8to obavljaju uslube u medjunarodnom ro-
bnon i putnickon prometu, napladuju svoje usluge od domadéih
osoba u dinarima i kad te usluge vrSe u inozgemstvu".

Sto se tife stajalidta suda da se iznos vozarine od-
redguge prema okolnostima konkretnog slucaja’ uzlma3u01 u ob-
zir vrlJednost izvr8enog rada i druge u presudi navedene ele-
mente, ¢ini nam se da se moZe postaviti Jedan prigovor. Kad
su stranke, i premda neovlasteno, ugovarale vozarinu u devi-
zama, imale su u vidu vrijednost ugovorene vozarine. Prema
tome bilo bi 1oglcno da se tako ugovorena vrlgednost pretvo-
ri u dinarski iznos prema tefaju koji je vrlgedlo na dan
sklapanja ugovora. To je u stvari iznos naknade koji su stra-
nke ugovorile. :
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