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TuZitelj je traZio naknadu 5tete, navodedi da
mu se dogodila nesreia na poslu dck je bio na duZnosti
kormilara na jednom pomorskom brodu. Kad je radio na zo,-
tvaranju jednog skladiBta, doSlo je do neodekivano jakog
udara dubinskih v alov a u brod, Llsli jed dega se brod toli-
ko zaLjul jao da je bio primoran ( on , tuZitel j ) r-rhvatiti
se desnom rukom za deliUno uZe koloturnika u pokretu, pa
Ltu je uZe povuklo ruku u zahvat lcoloturnilca i uZeta u ko-
jem su zdrobljena dva prsta.

TuZeni je osporio tuZbeni zahtjev, navodeii da
do nesretnog sludaja nije do5lo njegovorn krivnjom.

Prvostepeni sud je uva'Zio tuzbeni zaht jev.

Vrhovni privredni sud je odbio Zalbu *.uilenoga
i potvrctio prvostepenu presudu,

Iz obrazloZenja:

Odgov ornost tui:enoga lcao brodara regulirana je
odreclbama Trakona o posadi brodova Jugosl-av enslce trgovaE-
ke mornarice (Sf.list SFP.J, br,B/65). Clanom 27t st.lo
toga zakona predvidjeno je da za Stetu nastalu zbog tie-
lesne povrede ili smrti dlana posade broda odgovara bro-
dar ako je tjelesna povreda i1i smrt nastala njegovom
krivnjom ili krivnjonr osobe za lcoje broclar odgovara" Pre-
ma s-b . 2. istoga dlana brodarova krivn ja pretpostavl ja se
c1olc se protivno ne clolcaZe , ako je t jele sna povreda. ili
smrt nastalal usli jed brodoloma, sudar& r nasukan ja, eks-
plozi je r ,poZara ili u v ezi s lco jim od tih dogada ja 

"

U prv ostepenom postuplcu tui;eni ni je osporavao
tu[iteljevo tvrdjenie da i" do* valjanja broda, u* takvoj ;

m jeri kalco je to tuZitel j i'iaveo, do5lo usli jed prirodnih
i:ojava snaZnih udara 0ubinslcih valova, a tu dinjenicu
ne osporava ni u Za1bi . Iz toga pro :zLaz:.- da je u konret-
nom sludaju do nesreie doSlo zbog dogadjaja koji se po
gledi5tu Vrhovnog privreclnog sirda loogu poistov jetiti s
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.doq?d juilma predvl{ jgnim odredbama navedenog za}cona, dakle
Fo i} .ina ju r:a posl jeAieu brodarovu }rivn ju, -ico ja se pretpos-tavlia gvq dolc se protivno ne .dokaZe, frema tome , be? pr-av-
nog znadaja je Zalbeni razlog tuZenoga da nije u pitanju
propust o_ poduziman ju za5titnih m jera , Tz is tih yazloga ni je
pravno relevantno ni dokazivanje tu?enoga u Zalbi da za taJ
brod na ko jem se nesreda dogodila posto ji sv jeclodZba o sigur-nosti opremg kao dokaz o isprarlnosti teh.nidkih instalaeijA.

l
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B,lrie.S]cg, - 0ini nanr se da gorn ja presud.a ni;e jasna, slazeno
se sa, sta jali5tem suda cla se val jan je broda proLlzrolcovano
valovima (presuda upotrebl java ne 3asan po jara dubinski val ) ,
moZe u pogledu brodarove odgovornosti itjednaditi s ostalirir
sludajevima kod kojih brodar odgovara po nadelur pretpostav-
}_ig"_. Hiynie . (brodglory, sqqa{, nasukahje, e}isprbqii:, pozar
ili koji drugi dogadjaj'koji je s navedenim doladjajima u ve-
z:-). Odgovarati po nadetu p"*tpostavl jene lcrivnje - znadi da
se brodarova krivnja pretpostavlja dolc on ne doleaZe da za
utuZenu Stetu nije kriv " TuZitelj dakle, u ovom sludaju dlan
posade, mora dokazati }cauzalnu vezu izmed ju t jelesne ozljede
i jednog od navedenih dogadjaja, i na temeliu toga dokaza
brodar i e biti odgov oran sv e dok ne clokaZe da on ni je kriv
za nas'ba1u povredu. Kad.a to uspi je dolcazati, oslobad ja se
odgov ornosti . lda ko ji naEin Ce brodar usp jeti dokazati da za
utuZenu Stetu ni je icriv , pitan je je okolnos'bi konlcrotnog slu*
da ja, Ipak se sv i ti dckazi mogu svrstati u dv i je .glavne
skupine i to: bilo da brodar dokaZe razlog LZ kojega je nas-
tala 5teta, pa Lz toga Tazloga logidki proizlazL cla on nije
lcriv, bilo cla dolcaZe da je ulagao rlr-rZnu paZnju Ll svrhu Lz*
bjegavanja 5ie-;e, Ilementi brodarove krivnje mogLl posto jati
i kada je 5'beta prouzrokovana d jelovan jera mcra, ako sud do-
dje do uvjerenja da bi se Steta bila izbjegla da je brodar
poduzeo zaBtitne mjere, Frema 'bome propust poituzimanja tih
mjera s'rvara brodarovu krivnju, pa i njegovu odgovornost.

ro zbog u"H.H3ili' io8ii'i*lii"9u";X:i:"3?"i-,.ii'fiH"ii3u3;3;
ko ja se pretpostavl ja sve dok se ne dokaZe protivno " 

o' tttiig
nam jasnb kako jedan dogadjaj moZe imati za posljedicu kriv-
n ju neke osobe (o ov oin sfuEa ju brodara ) " Dogad jai moZe biti
posl jed"iea nedi je krivn je , Sud je vrlo v jero jatno mislio re-
ii da odnosni dogadjaj ima za posljedicu brcc1arovu oclgovor:
nost. To bi , premd,a 

"n6 odgovar-a odiedbama zalcona, bilo logi-
dlci dopustiv o "

Iutqd jutir* i bez obzira na to ni je jasno da sud r trQ--
kon Sto je naveo da se krivnja pretpostavlja "sve dok se pro-
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tivno ne d.okaZe" smatra da je "bez pravnog znataja Zalbeni
razlog tuZenoga da ni je u pitan ju propust o poduzinan ju za-
Stitnih m jera o 'n Brodai se po jmovno moZ e eksln:lpirati ako
dolcaZe da je uloZio duZnu paZnjur za primjenu propisanih
piera sigurnosti, Dakle dok sud nadelno smatra da brodar
ima pravo dokazati da nije za utuZenu Btetu kriv, dotle nu
istovremeno prijedi taj dokaz" Bilo bi }ogidno da je sud
dopustio brodaru. dokaz i na temelju rezultata postr-rpka oci-
jenio da Ii je propu5tanje duEne i:aZnje za poduzimanje od-
govara juiilr sigurnosnih m jera pridoni jelo tuvaenikov o j pov-
redi " ide dopustiti brodaru da dolcaZe cla je uloZio duZnu-
paZnju u poduzimanju sigurnosnih mjera znadi u stvari nje-
ga diniti- odgovornim za-Btetu koja- Lz navedenog uzroka bu-
de prouzrokovana po nadelu uz,Tocnosti, clalcle bez obzira na
brodarovu krivnju pa i kada je u pitanju vi5a sila" Ovo
sta jaliSte siguino ne pro tz1.6,zt Llz odredaba nav edenog zako-
II& o

T]TlJ. U a

VRHOVNI PRIVRED}II,SUD
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PpYIeclS dla$? .poSgde. pqinorpkog bloda AF€= iu* pgY"u,Su-lup:
.ig pf-opffiana s-lIbim stqlli.em b,r=o .

nadu Stete

Prema ne spornom din jenidnom stan ju tuZ itel j ig
bio zaposlen na n/d- "Labud" ko ji je tuieni za'Fupio od vlas-
nilca ugov orom od 15,VI L967 , na vij- jene od tri godine. iia
dan 5 .;lII 1965. d o5lo je na toiir i:rods do eksirl ozt je i po-
Zara lco joni prililcom je -tuZite1 j bio izbaden s broda u mofe,
zad.obio povlecie i op6t<otine zbog lco jih je duZe vremena Ii-
jeden, a poslije tola mu je rje3enjem naclleZnog Komunalnrg
iav ocla za soci jalno-osiguian je priznato pravo na invalids-
trcu mirov inur kao inv alidu rad a I lcategori je '

TraZio je da sud obav et e tuiienoga lcao brodara da
mu naknadi Stetu i,Vog pretrpl jene bol-i , straha, duBevnih
patnji i umanjene raOnb spolo6nosti L1 ul,rupnom iznosu od
iOO" 5OO dinaia, kac i ra?l"iku izmecl ju inv aliclske mirov ine
i osoUnog dohotka ko ji bi imao da je - ostao na radnom niestu


