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VRHOVNI PRIVREDNI SUD

Presuda br. 3L-2437/6G
od 10.II 1970.

Kad*¢lan posade broda pretrpi tjelesnu povredu usli jed
neocCekivano jJakog udara dubinskog vala u bok broda,
krivnja brodara se pretpostavlja dok se protivno ne
dokaze

TuZitelj Jje tra¥io naknadu Stete, navodeéi da
mu se dogodila nesreca na poslu dok je bio na duZnosti
kormilara na jednom pomorskom brodu. Kad Je radio na za-
tvaranju Jednog skladista, do8lo Jje do neolekivano Jakog
udara dubinskih valova u brod uslijed Cega se brod toli-
ko zaljuljao da je bio prlmoran (on, tu21telg) uhvatiti
se desnom rukom za felicno uZe koloturnika u pokretu, pa
mu je uZe povuklo ruku u zahvat koloturnika i uZeta u ko-
Jem su zdrobljena dva prsta.

TuZeni je osporio tuZbeni zahtjev, navodedi da
do nesretnog sludaja nije do3lo njegovom krivngjom.

Prvostepeni sud je uvaZio tuibeni zahtjev.

Vrhovni privredni sud je odbio Zalbu tuZenoga
1 potvrdio prvostepenu presudu.

Iz obrazloZenja:

Odgovornost tuZenoga kao brodara regulirana Je
odredbama Zakona o posadi brodova Jugoglavenske trgoval-
ke mornarice (Sl.list SFRJ, br.3/65). {lanom 23, st.l.
toga zakona predvidjeno je da za &tetu nastalu zbog tje-
lesne povrede ili smrti ¢lana posade broda odgovara bro-
dar ako Jje tjelesna povreda ili smrt nastala njegovom
krlvngom 1li krivnjom osobe za koje brodar odgovara. Pre-
ma st.2. istoga &lana brodarova krivnja pretpostavlja se
dok se protivno ne dokaZ%e, ako je tjelesna povreda ili
smrt nastala usllged brodoloma, sudara, nasukanga, eks—-
p1021ge, poZara 111 u Vez1 s kojim od tih dogadaja.

I§) prvostepenom postupku tuZeni nije osporavao
tUleeljeVO tvrdgenge da je do valjanja broda, u takVOJ
mjeri kako je to tuZitel]j naveo, do8lo usllJed prirodnih
pojava - snaZnih udara dubinskih valova, a tu &injenicu
ne osporava ni u Zalbi. Iz toga proiala21 da je u konret-
nom slucdaju do nesrede doglo zbog dogad jaja koji se po
gledidtu Vrhovnog privrednog suda 1Ogu pOlutOVJetltl 8
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dogad jajima predvidjenim odredbama navedenog zakona, dakle
koji imaju za posljedicu brodarovu krivnju, koja se pretnos-
tavlja sve dok se protivno ne dokaZe. Prema tome, bez prav-
nog znacaja je %albeni razlog tu¥fenoga da nije u pitanju
propust o poduzimanju zadtitnih mjera. Iz istih razloga nije
pravno relevantno ni dokazivanje tuZenoga u Zalbi da za taj
brod na kojem se nesreéa dogodila postoji svjedodZba o sigur-
nosti opreme kao dokaz o ispravnosti tehnikih instalacija.

G.Bs

Bilje8ka.- Cini nam se da gornja presuda nije jasna. Slaiemo
se sa stajaliStem suda da se valjanje broda prouzrokovano
valovima (presuda upotrebl java nejasan pojam dubinski val),
mo%e u pogledu brodarove odgovornosti izjednaditi s ostalim
sludajevima kod kojih brodar odgovara po nadelu pretpostav-
ljene krivnje (brodolom, sudar, nasukanje, eksplozija, pozar
ili koji drugi dogadjaj koji je s navedenim dogad jajima u ve-
zi). Odgovarati po nadelu pretpostavljene krivnje znaci da
se brodarova krivnja pretpostavlja dok on ne dokaZe da za
utuZenu Stetu nije kriv. TuZitelj dakle, u ovom sluaju clan
posade, mora dokazati kauzalnu vezu izmedju tjelesne ozl jede
1 jednog od navedenih dogadjaja, i na temelju toga dokaza
brodar ¢e biti odgovoran sve dok ne dokaZe da on nije kriv
za nastalu povredu. Kada to uspije dokazati, oslobadja se
odgovornosti. Na kojl nalin ée brodar uspjeti dokazati da za
utuZenu Stetu nije kriv, pitanje je okolnosti konkretnog slu~
caja. Ipak se svi ti dokazi mogu svrstati u dvije glavne
skupine i to: bilec da brodar doka%e razlog iz kojega je nas-
tala steta, pa iz toga razloga logidki proizlazi da on nije
kriv, bilo da dokaZe da je ulagao duZnu paZnju u svrhu iz-
bjegavanja Stete. Ilementi brodarove krivnje mogu postojati
1 kada je ¥teta prouzrokovana djelovanjem mora, ako sud do-
dje do uvjerenja da bi se 3teta bila izbjegla da je brodar
poduzeo zaftitne mjere. Prema tome propust poduzimanja tih
mjera stvara brodarovu krivnju, pa i njegovu odgovornost.

U gornjoj presudi sud navodi da je do nesrede dod-
lo zbog dogadjaja "koji imaju za posljedicu krivnju brodara,
koja se pretpostavlja sve dok se ne dokaZe protivno." Nije
nam jasno kako jedan dogadjaj moZe imati za posljedicu kriv-
nju neke osobe (u ovom slufaju brodara). Dogadjaj moze biltl
posljedica neéije krivnje. Sud Jje vrlo vjerojatno mislio re-
¢i da odnosni dogadjaj ima za posljedicu brodarovu odgovor-
nost. To bi, premda ne odgovara odredbama zakona, bilo logl-
" ¢ki dopustivo. ,

Medjutim i bez obzira na to nije jasno da sud, na-
kon 8to je naveo da se krivnja pretpostavlja “sve dok se pro-
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tivno ne dokaZe" smatra da je "bez pravnog znaéaja Zalbeni
razlog tuZenoga da nije u pitanju propust o poduzimanju za-
8titnih mjera." Brodar se pojmovno moZe ekskulpirati ako
dokaZe da je uloZio du¥nu paznju za primjenu propisanih
mjera sigurnosti. Dakle dok gud nalelno smatra da brodar
ima pravo dokazati da rije za utuZenu Stetu kriv, dotle mu
istovremeno prijedi taj dokaz. Bilo bi logiéno da Je sud
dopustio brodaru dokaz i na temelju rezultata postupka oci-
jenio da 1li je propuStanje duZne paZnje za poduzimanje od-
govarajuéih sigurnosnih mjera pridonijelo tuZenikovoj pov-
redi. Ne dopustiti brodaru da dokaZe da Jje uloZio duZnu
paZnju u poduzimanju sigurnosnih mjera znali u stvari nje-
ga ¢initi odgovornim za Stetu koja iz navedenog uzroka bu-
de prouzrokovana po nadelu ugrodnosti, dakle bez obzira na
brodarovu krivnju pa i kada je u pitanju visa sila. Ovo
stajaliste sigurno ne proizlazi iz odredaba navedenog zako-
na.

Bedo

VRHOVNI PRIVREDNI SUD

Presuda br. SL-2905/71-%
od 6.X 1972..

Vijede: Mihailo Djordjevié, Novo Séepanovié, prof.dr
Vladislav Brajkovic, dr Jovan Slavni¢, Radomir
sugid :

Povreda &¢lana posade pomorskog broda - Ako je povreda has-
tala eksplozijom koja je prouzrokovana slablm stanjem bro-
da, za koje Jje stanije brodar kriv, brodar odgovara za nak-
nadu Stete

Prema nespornom &injenidnom stanju tuZitelj Je
bio zaposlen na m/& “"Labud® koji je tuZfeni zakupio od vlas-
nika ugovorom od 15.,VI 1967. na vrijeme od tri godine. Ha
dan 5.YII 1968. doslo je na tom rodu do eksplozlje 1 po-
Yara kojom prilikom Jje tuZitelj bio izbaclen g broda u more,
zadobio povrede i opekotine zbog kojih Jje duZe vremena li-
jeden, a poslije toga mu je rjedenjem nadleZnog Komunalnog
zavoda za socijalno osiguranje priznato pravo na invalids-
ku mirovinu kao invalidu rada I kategori je.

Tra%io je da sud obaveZe tuZenoga kao brodara da
mu naknadi Ztetu zbog pretrpljene boli, straha, duSevnih
patnji i umanjene radne sposobnosti u ukupnom lznosu od,
100,000 dinara, kao i razliku izmedju invalidske mirovine
i osobnog dohotka koji bi imao da je ostao na radnom mjestu



