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tivno ne d.okaZe" smatra da je "bez pravnog znataja Zalbeni
razlog tuZenoga da ni je u pitan ju propust o poduzinan ju za-
Stitnih m jera o 'n Brodai se po jmovno moZ e eksln:lpirati ako
dolcaZe da je uloZio duZnu paZnjur za primjenu propisanih
piera sigurnosti, Dakle dok sud nadelno smatra da brodar
ima pravo dokazati da nije za utuZenu Btetu kriv, dotle nu
istovremeno prijedi taj dokaz" Bilo bi }ogidno da je sud
dopustio brodaru. dokaz i na temelju rezultata postr-rpka oci-
jenio da Ii je propu5tanje duEne i:aZnje za poduzimanje od-
govara juiilr sigurnosnih m jera pridoni jelo tuvaenikov o j pov-
redi " ide dopustiti brodaru da dolcaZe cla je uloZio duZnu-
paZnju u poduzimanju sigurnosnih mjera znadi u stvari nje-
ga diniti- odgovornim za-Btetu koja- Lz navedenog uzroka bu-
de prouzrokovana po nadelu uz,Tocnosti, clalcle bez obzira na
brodarovu krivnju pa i kada je u pitanju vi5a sila" Ovo
sta jaliSte siguino ne pro tz1.6,zt Llz odredaba nav edenog zako-
II& o
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VRHOVNI PRIVRED}II,SUD

Presuda br. SL-2905/ 7L-1
od 6 . )( L97.2 "

Vi jeie : Iu{ihai}o D jord jevii, }trovo Siepanovii, .prof .dr- Vladislav Brajtovii, dr Jovan Slavnii, Radomir
bugtd

PpYIeclS dla$? .poSgde. pqinorpkog bloda AF€= iu* pgY"u,Su-lup:
.ig pf-opffiana s-lIbim stqlli.em b,r=o .

nadu Stete

Prema ne spornom din jenidnom stan ju tuZ itel j ig
bio zaposlen na n/d- "Labud" ko ji je tuieni za'Fupio od vlas-
nilca ugov orom od 15,VI L967 , na vij- jene od tri godine. iia
dan 5 .;lII 1965. d o5lo je na toiir i:rods do eksirl ozt je i po-
Zara lco joni prililcom je -tuZite1 j bio izbaden s broda u mofe,
zad.obio povlecie i op6t<otine zbog lco jih je duZe vremena Ii-
jeden, a poslije tola mu je rje3enjem naclleZnog Komunalnrg
iav ocla za soci jalno-osiguian je priznato pravo na invalids-
trcu mirov inur kao inv alidu rad a I lcategori je '

TraZio je da sud obav et e tuiienoga lcao brodara da
mu naknadi Stetu i,Vog pretrpl jene bol-i , straha, duBevnih
patnji i umanjene raOnb spolo6nosti L1 ul,rupnom iznosu od
iOO" 5OO dinaia, kac i ra?l"iku izmecl ju inv aliclske mirov ine
i osoUnog dohotka ko ji bi imao da je - ostao na radnom niestu
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rira5iniste na broou, u iznosu mjesedne rente od 66C dinara"

fuZeni je osporio tukbeni zahtjev u osnovi i visini,
Pobijanoil presudom obvezan je t,u?eni da plati tuZi-

tq} ju 22,5CO dinara s 5?/" kamata od L1:)(II 1970. Crc isplate, te
miesednu rentu u iznosu ocl dinara 660 podev od lO.j'lII-1969; i
to svakog nrjeseca najkasnije do lC" u mjesecu" Is'Lom.Dresudom
obvezan je tuZeni da plati tuZitelju na ime parnidnih tro5ko.-
va 2"969 dinara" Prvostepeni sud je na5ao da je zahtjev tuZi-
teljev u osnovi opravclan buduii da je po odreclbama dlana 25 tstav 1. Zakona o posadi brodova Jugoslavenske trgovadke mor-
nari,cs ( "S1uzbeni list SFRJ" , bro j B/ 55) za Stetu nastalu
uslijed tjelesne povrede dlana posade broda odgovoran brodar
ako je tjelesna povreda nastala njegovom ]crivicom ifi krivi-
com osobe za koju brodar odgovara. Kako je pak prvostepeni
sucl smatrao da je Co eksplozije na m/d "Labudl'do5lo krivicom
zapov iednika broda, t j. -osobe -za 

ko ju tu?eni kao brodar odgo-
vara to je do5ao do zakl judlca o posto jan ju odgov ornosti tu-
Zenoga. Na5ao je med jutim cla je i tuilitel j -pridonio nasta ja-

n iu Btete jer ni je podruzeo potrebne m jere sigurnosti, pa je
zakLjudio da posto ji pocli jel jena odgov ornost i -bo u jednalco j
r11Jer]- 

"

Odredjujuii iznos trabene nematerijalne Stete, pr-
v.ost.peni sucl je istu odm jerio L1 iznosu od 45 ,0OO dinara r paje tubenoga obveiao na plaianje iznosa ocl 22.)00 dinara, a L1

ostalom dijelu jc taj zahtjev odbio" U pogledu plaianja mje-
sedne rente od 65A dinara u cijelosti je uvaZio- tuZbeni zah-
t jev' 

Protiv te presude L% Javile su Zalbu ob je parnidne
stranke, a ta'ititel j je podnio i dopunu Zaltoe.

TuZitel j sc Za1io protiv' pre sude prv ostepenog suda
pobijajuii istu zbog pogre5no i nepbtpuno utvrdjenog ilinjeni=
d log stan ja, i zbog pogreSne, prim jene- rnateri jalnog prav a u
d.iielu ko jim je oclbi jen sa sv o jirn zaht jev om za nalrnbdu zbog
po jadanih napora kao i zbog toga 5to je prvostel:eni sud utvr-
dio podi jel jenu oclgov ornost, FredloZio je da se presuda prei-
nadi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti udovolji, a podredno da
se presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvoste-
'penom sudu na ponovno sud jenje " TraZio je tro5kove ck:ugostepe-
nog postupka.

Tu?eni je podnio Zalbu protiv osud jur juieg di jela
presude s prijedlogom da se presuda ukine i predmet vrati pr-
vostepenom sudu na ponovno sud jenje, ili da sc presurcla prei-
nadi i tuilbeni zahtjev u cijelosti odbije, Nije porrisao troS-
kove drugostepenog postupka.

Zalbe su o sinov &fie o
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Razmotriv5i parnidne spise i oeijeniv5i pravir-nost pTv oslepene _p{esude u opsegir Zalbenih- razLoga; Vrho-vni privredni. sud- je na5as da se pobijana presudd 6sniva
na nepotpuno utvrdjenom dinjenidnbm sianju.

Poziv om na odredbe dlana 2') t stav I. Zakona o po*
sadi brodgva 

"ruggslav enske trgovadke riornarice prvostepeiri
qug ie naBao 0a. ig tjelesna povreda tuZiteljeva-nastalb sjedne strane kriv ie og zapov jbOnika broda trcola je tuilitel j
gpozorio cla se u ma5inskbm p"ostoru os jeia j[ 5dta benzindta
l:n::*!ur-p3, l!3k i* dao nglos qa brqi rrSnel a s_ druge
strane L lcriv icom samoga tubitel ja Llo ji je i ilam, kao kva-Iificirani ma5inista, drebao da froduzile frotrebne'mjere si-gurnosti prije glavljanja motora u pogon. Usljed zisideno-str prostora, Bdje se elektridni motor nalazio, benzinskim
parana r . otr je pri cluZno j paZn ji mogao rpredv id jeti nastalupgsrigdigp _o{ p?rjenja motgra" sma{raSirii darje da je kri-
v ica tuhiter ja i zapov jednika broda, [ao o s oba za t<o je
brg$qr_odgovarar podjednakar prvostepeni sud je utvroiopodijeljenu odgovornost u jedhaicoj mjeri.

zaicona p,.Hit8::ifi 33"::o;=ili:3 fu.#l?3i,'3;.ffi1:;3ili3.
9ok :q protivno ne dokaZe, ako je tjelesna bovrboa nasiala,
Lzmedju ostalog, usljed eksprozije ili pouaia.

pitanju - Yi5i35il3*il3f.:txu?i9ri3r3;'1',il13*3i. 
j;,1::5';3-"

zara Lzazv?nog eksplozijom na brodu,te po stajaliStu Vihov-
n-og Prlvrednog sBga tuZeni bi se mogao 

-ekslculiirati 
sano

ako dolcaZe da je71t<splozi ju lcriv oBteieni, u bv om sluda jutuZitelj 
"

todku u "i13,,'l?,,itiilx,J;'3u3$,i;l:{i*ffi3uix3",r:}ffinh"-ru preds'cavlja okolnost da ri je n/d,,'Labudt,bio po svojbj
osnovno i konstTukci i1 ]rao i po elelrtridnim instalbci janra
pogodan za prijevoz rako zaparjivih tekuiih goriva.

Frema niBl jenju v jeBtalca brodovi ko ji sluZe pri-
j"voz:u takvih goriva-treba Oa imaju specifidnu konstrukci-ju. iliotorni 6amac 'oI,abud" je prilikom uzimanja u zakup od
strane tuZenog bio clonekle - rekonstruira.n ugraO jivan jein
dYuiu. t enllova u tri pregrad.e, ali cla ni je oOgovarao 

-uv je-
tima i opremi broda za pri jev oz laicih teicuiii goriva, 0v i
brodovi naime, prema sugrasnom naraz-,u v jeStaka, mora ju
inrati izmedju strojarni-e i'u,*nkova r,rii gorivo potpuno pra-
zan plqstor, 

. 
Lgi+. izolira stroiar1ricu ; . u pumpngq prostoru

ne smiju postojati nikakve elektriine instalacije, a i
inade na sv im drugim m je stima e1e]<tri6ne instalaci je treba
da budu u potpuno s ti o sigurarle "
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y?pee se d:l'i$*3?H3':'fi,$;3:li5"::"*ll:tlii."lil,:':;:::1"::1ti i PP0obnosti- broda ,3- pli5evoz iako zapai jivin tuir,re ir, eo-rlv a 
_ 
5.!o je- bio cluZan udiniti , jer je to borrif na okolnost ia

ytvTdiivSnje odgovornosti tuZendga [ao brodara lcoji nije s*ioi<oristiti ?? prijev.gz tih goriva-brod koji ne oclgovara propi-
:?"1T YYietima"-Koji su.pak.ti uvieti, t5_5e tuZ6ni znab iiije morao znati kao specijalizlrana prrvredna organizacija,jedna od najjacih u svo;oj struei v zemlji.

u nastavku postupka prv ostepeni sucl treba da utvrdi,
9i jeneii nalaze i mi5l jen jb v jbstaka u spoaenuto j parniei-,
ili na drugi priklaclan -nadin, -kons'crukcibnu spos6Uhost i po-
dobnost n/ i "Labud " za prev oZen je lako z,apal jl-v ih tekuCiir- go-
riva, te da ocijeni pai:l-jivost iu?enoga - specijalizirane
radne organizaeije kao brodara, povcdon stavljanja toga mo-
tornog 6amca u svoju sluZbu prijevoza takvin gcriva. Nakon
toga ie prv oste;oeni sud odluditi o od5tetno j odgov ornosti tu-
Zenog kao brodara.

r\n

B*IiS-F-kg": Ne slaZemo se sa stajaliStem gornje presude u dva
pravca:

a ) SuCr je %auzeo sta jatiSte da bi se brodar za
Stetu prouzrokovanu eks pLozi jom mogao eksirulpirati " samo alco
dokaZe da je za eksploziju kriv o5teieni, u ovom slud?ju tu-
Zilac" " To se shvaian je protiv i odredbi Zatrrona na ico ji se , s
pravom, sud paziva, Biodar ie se prema tome Zakonu osloboditi
odgovornosti kada dokaZe da za eksploziju nije kriv" Or to
inoZe dokazati i kada ne dolcaZe da je sam o5teieniic skrivio
eksploz i ju " Tal;o npr. brodar ne mora bit i kriv i lcacla je o5-
te ienik elcsl:Iozi ju sarno prourrokov ao , ili alio je ona nastala
Lz nekog drugog razioga Lz kojeg prolz1ez:- da on nije kriv.
ir-pr'. zbog vi5e sile, sludaja itd. Isto tako moZe dokazati
sv o ju nekrivn ju dokazom da je upotri jebio cluZnu paZn ju u svr-
iru :-zbj e gav an ja eksplo zi je "

b) Bez obzira na stanje broda i njegove mane, o5-
teienik, narodito aleo je 61an posade, mora u izvr5avanju
sv o jih duZnosti lcao i u boravllen ju na brr:c1u r postupati duZ-
nom paZn jom u svrhu cla tzbjegne vlastite povrecle. Ako tako
ne postupi sam je za svoju Stetu lcriv. Drugirn riiedima to
znadi da u sludaju vidljive mane broda 6lan posade mora tako
postupati da tzbjegne Etetu ko ju ta mana mo/ze plrouzrokovati '
kaOa tako ne pos.Eufii sam je skiivio v]asti'tu pbvredu. Kod
toga je, snratiamo, potpuno irelevantno stan je broda" To zna-
d i da, i po nadelina grad janskog prav a, brodar ne odgov ala 7"a

Bte tu' proizyokov anu v iaf j iv om manbm brilcla alio s e clolcaZ e da se
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ta Bteta mogfa tzbjeii pa?tjivin postupanjem sa strane o5-
teienoga.

u konkr"etnom sluEaju je karakteristidna okolnost
da se.radilo o oBteieniku koji Je vr5io funlrciju brodskog
motoriste. Prema svo jim kvalifi[aci jama o5teCeiit< je mogfo
i_ rnorao proci jeniti stupan j opasnos{i koncentraci j; tenzin-
ski]:. pala u brodu na temel ju mirisa" Kacla je on smatrao
polTebniro da o tome upozori zapov jednika, znadi da je on
uodio odnosnu manu broda i opa-snost }io ja' bi nogla biti pro-
uzrokovana paljenjem motora i nije smio upaliti motor.
Prema tome i on je saf,r skriv io vlastitu nesrecuo

Tz nav ed.enih razLoga sroatramo da je prv ostepena
pT_esgqa koju je ukinuo Vrhovni privredni sud aaleko pra-vilnija od" drugostepene presude.

Bo J.

VIST PRTVRED}I] SUD SR }.IRVATSIG

Drugostepena presuda br,){IX-SI-L242/7,2-2
od 1L"N 1972"

Vijeie: Juraj Bolanda, dr Du5an Arneri , Zorka Perkovii

Pri ,'ie v og liapi qngq Qag$g!*__kpa i s t ov ara vr ijSgS p o dS!I<.a
bri-jGvoffinan ara
? #
d-gli,lg . qgloe d.a , rolgJIeVFz_e o(ire.d.iehbg- _d.ana. *orl lrma pra.v o
?9Pgieti. ulstvgl'ivan.'ie- -u 09.gp- ,sati ._!gg.e_gaqg p Za_ po.detak -to-ira vrerflena istovarivan.ra treba uzeti u obzir vri jeme ka-

ti 
-E-

Tr-rZ itel j je Spediter, a tuZenik je v ozar

Predstavni5tvo t,uZene stranlce u Osijeku izdaloje Lui:itet ju putem telegrama nalog cla 8.,(II L959, utovari
u kamione 55.000 linenki pasterizirane vi5nje, s tim da
se roba otpremi u Vulcovar tu?enikr-ro

Medjutin tuZitelj je robu utovario veC 7.XII
L969: . i prevezao u Vukovar" Dana 8,,'(II 1969. u 7 ,5o sati
vozadi tailiteljevi prijavili su se u poslovnim tuZeniko-
v im prostori jama da su robu dov ez1,:- i cia je roba spremna
%a istovarivanje. Redeno im je da se istovarivati ne moZe
radi sni jega ko ji je padao i -ko ji bi o3tetio kartonsku aln-
balaZu.. R.oba ni je istovarena ni B. ni 9 "XII L9'69 , vei tek
10,)IfI 1969. u 16 sati"


