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tivno ne dokaZe" smatra da je "bez pravnog znaéaja Zalbeni
razlog tuZenoga da nije u pitanju propust o poduzimanju za-
8titnih mjera." Brodar se pojmovno moZe ekskulpirati ako
dokaZe da je uloZio du¥nu paznju za primjenu propisanih
mjera sigurnosti. Dakle dok gud nalelno smatra da brodar
ima pravo dokazati da rije za utuZenu Stetu kriv, dotle mu
istovremeno prijedi taj dokaz. Bilo bi logiéno da Je sud
dopustio brodaru dokaz i na temelju rezultata postupka oci-
jenio da 1li je propuStanje duZne paZnje za poduzimanje od-
govarajuéih sigurnosnih mjera pridonijelo tuZenikovoj pov-
redi. Ne dopustiti brodaru da dokaZe da Jje uloZio duZnu
paZnju u poduzimanju sigurnosnih mjera znali u stvari nje-
ga ¢initi odgovornim za Stetu koja iz navedenog uzroka bu-
de prouzrokovana po nadelu ugrodnosti, dakle bez obzira na
brodarovu krivnju pa i kada je u pitanju visa sila. Ovo
stajaliste sigurno ne proizlazi iz odredaba navedenog zako-
na.

Bedo

VRHOVNI PRIVREDNI SUD

Presuda br. SL-2905/71-%
od 6.X 1972..

Vijede: Mihailo Djordjevié, Novo Séepanovié, prof.dr
Vladislav Brajkovic, dr Jovan Slavni¢, Radomir
sugid :

Povreda &¢lana posade pomorskog broda - Ako je povreda has-
tala eksplozijom koja je prouzrokovana slablm stanjem bro-
da, za koje Jje stanije brodar kriv, brodar odgovara za nak-
nadu Stete

Prema nespornom &injenidnom stanju tuZitelj Je
bio zaposlen na m/& “"Labud® koji je tuZfeni zakupio od vlas-
nika ugovorom od 15.,VI 1967. na vrijeme od tri godine. Ha
dan 5.YII 1968. doslo je na tom rodu do eksplozlje 1 po-
Yara kojom prilikom Jje tuZitelj bio izbaclen g broda u more,
zadobio povrede i opekotine zbog kojih Jje duZe vremena li-
jeden, a poslije toga mu je rjedenjem nadleZnog Komunalnog
zavoda za socijalno osiguranje priznato pravo na invalids-
ku mirovinu kao invalidu rada I kategori je.

Tra%io je da sud obaveZe tuZenoga kao brodara da
mu naknadi Ztetu zbog pretrpljene boli, straha, duSevnih
patnji i umanjene radne sposobnosti u ukupnom lznosu od,
100,000 dinara, kao i razliku izmedju invalidske mirovine
i osobnog dohotka koji bi imao da je ostao na radnom mjestu
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mainiste na brodu, u iznosu mjesedne rente od 660 dinara.

TuZeni Jje osporio tuZbeni zahtjev u osnovi i visini.

Poblganom presudom obvezan je tuZeni da plati tuZi-
telgu 22,500 dinara s 5% kamata od 15°AII 1970. do isplate, te
mjeseCnu rentu u iznosu od dinara 660 pocev. od 10.IIT 1969, i
to svakog mjeseca najkasnije do 10. u mjesecu. Istom oresudom
obvezan Jje tuZeni da plati tuz1telgu na ime parnlcnlh trosko=
va 2.969 dinara. Prvostepeni sud je nadao da je zahtjev tuZi-
teljev u osnovi opravdan buduéi da je po odredbama &lana 23,
stav 1. Zakona o posadl brodova Jugoslavenske trgovalke mor-
narice ("SluZbeni list SFRJ", broj 8/65) za dtetu nastalu
usllged tJjelesne povrede clana posade broda odgovoran brodar
ako Je tjelesna povreda nastala njegovom krivicom ili krivi-
com osobe za kogu brodar odgovara. Kako je pak prVOstepenl
sud smatrao da je do eksplozije na m/& "Labud®" do8lo krivicom
zapngednlka broda, tj. osobe za koju tuZeni kao brodar odgo-
vara - to je dodao do zakljucka o postoganJu odgovornosti tu-
Zenoga. Nasao Jje medgutlm da je i tu41telg pridonio nastaga—
n ju stete jer nije poduzeo potrebne mjerec 81gurnost1, pa je

zaklgu01o da postoji pOleeljena odgovornost i1 to u Jjednako]
mjeri,

Odredgugucl iznos traZene nematerijalne Stete, pr-
vostepeni sud je istu odmgerlo u iznosu od 45.0C0 dlnara, pa
Je tuzenoga obvezao na pladanje iznosa od 22.500 dinara, a u
ostalom dijelu je tag zahtjev odbio. U pogledu placanga mje-
seCne rente od 660 dinara u cijelosti je uvaZio tuZbeni zah-
tjev. 4

Protiv te presude izjavile su Zalbu obje parniéne
stranke, a tuZitelj je podnio i dopunu Zalbe.

uéltelg sc Zalio protiv presude prvostepenog suda
poblgaguc1 istu zbog pogresno i nepotpuno utvrdgenog ¢injeni-
cnnb stanja, 1 zbog pogredne prlmgene materijalnog prava u
dijelu koglm Je odblgen sa svojim zahtjevom za nalknadu zbog
Dogacanlh napora kao 1 zbog toga 8to je prvostepenl sud utvre-
dio podlgelgenu odgovornost. PredloZio je da se presuda prei-
naé¢i i tuZbenom zaht jevu u cijelosti udovolji, a podredno da
se presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvoste-
penom sudu na ponovino sudjenje. TraZio je trodkove drugostepe-
nog postupka.

TuZeni Je podnio Zalbu protiv osudjujudeg dijela
presude s prijedlogom da se presuda ukine i predmet vrati pr-
vostepenom sudu na ponovno sudjenje, ili da sc presuda prei-
naéi 1 tuZbeni zaqtj v u cijelosti odbije. Nije popisao trod-
kove drugostepenog postupka.

Zalbe su osnovane.
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Razmotriv8i parnidéne spise i ocijenivsi pravil-
nost prvostepene presude u opsegu Zalbenih razloga, Vrho-
vnl privredni sud je naSao da se pobijana presuda osniva
na nepotpuno utvrdjenom &injeniénom stanju.

Pozivom na odredbe &lana 23, stav 1. Zakona o po-
sadi brodova Jugoslavenske trgovadke mornarice prvostepeni
sud je nadao da je tjelesna povreda tuZiteljeva nastala s
jedne strane krivicom zapovjednika broda koga je tuZitelj
upozorio da se u madinskom prostoru osjeéaju jaka benzinska
isparenja, pa ipak je dao nalog da brod krene, a s druge
strane 1 krivicom samoga tu¥itelja koji je i sam, kao kva-
lificirani ma$inista, trebao da poduzme potrebne mjere si-
gurnosti prije stavljanja motora u pogon. Usljed zasideno-
sti prostora, gdje se elektridni motor nalazio, benzinskim
parama, on je pri duZnoj paZnji mogao predvidjeti nastalu
posljedicu od paljenja motora., Smatrajuéi dalje da je kri-
vica tuZitelja i zapovjednika broda, kao osoba za koje
brodar odgovara, podjednaka, prvostepeni sud je utvrdio
podijeljenu odgovornost u jednakoj mjeri.

Med jutim odredbe stava 2, &lana 23. citiranog
Zakona predvidjaju da se krivica brodarova pretpostavlja
dok se protivno ne dokaZe, ako je tjelesna povreda nastala,
izmedju ostalog, usljed eksplozije ili poZara.

_ U konkretnom sludaju je nesporno da je nesreéa u
pitanju - tjelesna povreda tuZitelja - nastala usljed po-
Zara lzazvanog eksplozijom na brodu,te po stajalidtu Vrhov-
nog privrednog syda tu¥eni bi se mogao ekskulpirati samo
ako dokal’e da je?eksploziju kriv o3tedeni, u ovom sludaju
tuzitel jo '

Po stajalistu Vrhovnog privrednog suda polaznu
tolku u cilju utvrdjivanja odgovornosti brodara u ovom spo-
ru predstavlja okolnost da 1i je m/¢ "Labud" bio po svojoJ
osnovnoj konstrukeciji kao i po elektridnim instalacijama
pogodan za prijevoz lako zapaljivih tekuéih goriva.

Prema mi&l jenju v jedtaka brodovi koji sluZe pri-
jevozu takvih goriva treba da imaju specifidnu konstrukci-
Jju. llotorni damac "Labud” je prilikom uzimanja u zakup od
strane tuZenog bio donekle rekonstruiran ugradjivanjem
dvaju tankova u tri pregrade, ali da nije odgovarao uv je-
tima i opremi broda za prijevoz lakih tekuéih goriva. Ovi
brodovi naime, prema suglasnom nalazu vje$taka, moraju
imati izmedju strojarnice i tunkova .a gorivo potpuno pra-
zan prostor, koji izolira strojarnicu; u pumpnom prostoru
ne smlju postojati nikakve elektriine instalacije, a i
inade na svim drugim mjestima elektriéne instalacije treba
da budu u potpunosti osigurane.
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) Usljed zauzetog pravnog stajaliita, prvostepeni sud
uopce se nije upusStao u utvrdjivanje konstrukcione sposobnos-
ti 1 podobnosti broda za prijevoz lako zapaljivih tekuéih go-
riva sto Je blo duZan udiniti, jer je to odludna okolnost za
utvrdjivanje odgovornosti tuZenoga kao brodara koji nije smio
koristiti za prijevoz tih goriva brod koji ne odgovara propi-
sanim uvjetima. KoJji su pak ti uvjeti, to je tuZeni znao ili
Je morao znati kao specijalizirana privredna organizacija,
Jedna od najjalih u svojoj struci u zemlji.

. . U nastavku postupka prvostepeni sud treba da utvrdi,
cijenecCl nalaze i mifljenja vjedtaka u spomenutoj parnici,
111 na drugi prikladan nalin, konstrukcionu sposobnost i po-
dobnost m/C "Labud" za prevoZenje lako zapaljivih tekuéih go-
riva, te da ocijeni paZljivost tuZenoga - specijalizirane
radne organizacije - kao brodara, povodom stavljanja toga mo-
tornog Camca u svoju sluZbu prijevoza takvinh goriva. Nakon
toga e prvostepenl sud odluditi o odZtetnoj odgovornosti tu-
Zenog kao brodara.

GeDo

BiljeS8ka.- Ne slaZemo se sa stajalidtem gornje presude u dva
pravca:

a) Sud je zauzeo stajalidte da bi se brodar za
Stetu prouzrokovanu eksplozijom mogao ekskulpirati "samo ako
dokaZe da je za eksploziju kriv o8tedeni, u ovom sludaju tu-
Zilac", To se shvadanje protivi odredbi Zekona na koJji se, s
pravom, sud poziva. Brodar ée se prema tome Zakonu osloboditi
odgovornosti kada dokaZe da za eksploziju nije kriv. On to
moZe dokazati i1 kada ne dokaZe da je sam o8tedenik skrivio
eksploziju. Tako npr. brodar ne mera biti kriv i kada Jje o8-
tedenik eksgploziju samo prouzrokovao, ili ako je ona nastala
iz nekog drugog razloga iz kojeg proizlazi da on nije kriv.
Npr. zbog vise sile, slufaja 1td. Isto tako moZe dokazati
svoju nekrivnju dokazom da je upotrijebio duZnu paZnju u svr-
hu izbjegavanja eksplozije.

b) Bez obzira na stanje broda i njegove mane, o8-
tedenik, narolito alo je &lan posade, mora u lzvrsavanju
svojih duZnosti kao i u boravljenju na brodu, postupati duZ-
nom paZnjom u svrhu da izbjegne vlastite povrede. Ako tako
ne postupi sam Je za svoju 3tetu kriv. Drugim rijelima to
znati da u sluaju vidljive mane broda &lan posade mora tako
postupati da izbjegne &tetu koju ta mana moZe prouzrokovatl.
Kada tako ne postupl sam je skrivio vlastitu povredu. Kod
toga je, smatramo, potpuno irelevantno stanje broda. To zna-
¢i da, 1 po nadelima gradjanskog prava, brodar ne odgovara za
$tetu prouzrokovanu vidljivom manom broda ake se dokaze da se
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ta Steta mogla 1zbge01 paZlJlV1m postupanjem sa strane oS-
teéenoga.

U konkretnom slu¢aju je karakteristilna okolnost
da se radilo o o8tedeniku koji je vr&io funkciju brodskog
motoriste. Prema gvojim kvallflka01gama oSteéenik je mogao
1 morao procijeniti stupan] opasnostl Loncentra01ge benzin-

kih para u brodu na temelJu mirisa. Kada je on smatrao
3otrebn1m da o tome. upozor1 zapov jednika, znali da Je on
uolio odnosnu manu broda i opasnost koja bi mogla biti pro-
uzrokovana palaengem motora i nije smio upaliti motor.
Prema tome 1 on Jje sam skrivio vlastitu nesredu.

Iz navedenih razloga smatramo da je prvostepena
presuda koju je ukinuo Vrhovni privredni sud daleko pra-
vilnija od drugostepene presude.

Bed,

VISI PRIVREDNI SUD SR I—;RVATSKE

Drugostepena presuda br.{IX-Sl- 1242/72-
od 31.X 1972,

Vijece: Juraj Bolanéa, dr Dudan Arneri, Zorka Perkovié

Prijevoz kamionom - Danguba kod istovara - Vrijeme poletka
prijevoza za ralunanje dangube kod istovara - Kad vozar
dobije nalog da robu preveze odredjenog dana, On ima pravo
zapocetl utovarivanje u 00,00 sati toga dana ~ Za podetak
toka vremena istovarivangja treba uzeti u obzir vrijeme ka-
da_je kamion mogao doé¢l u mijesto odredidta racuna1u61 kod
toga vrl1eme potrebno za utovar. das poletka prijevoza, 1
vrijeme prijevoza - Primalac nije duzan zapocetli istovari-
vanje ako kamion stigne prije vremena.

TuZzitelj je épeﬁiter, a tuZenik Jje vozar.

Predstavniftvo tu¥ene stranke u Osijeku izdalo
Je tuZitelju putem telegrama nalog da 8.XIT 1969, utovari
u kamione 55.000 limenki pasterizirane vidnje, s tim da
se roba otpremi u Vukovar tuZenilku.

~ Med jutim tuZitelj je robu utovario veé 7.XIT
1969. i prevezao u Vukovar. Dana 8.XII 1969. u 7,30 sati
vozadli tuZiteljevi prijavili su se u- poslovnlm tuzen1ko~
vim prostorlgama da su robu dovezli i da je roba spremna
z8 1stova;1van3e. Redeno im je da se istovarivati ne moZe
radi snijega LOJl Je padao i koji bi oStetio kartonsku am-
balaZu. Roba nije istovarena ni 8, ni 9.XII 1969, ved tek
10.%IT 1969, u 16 sati.



