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ta Bteta mogfa tzbjeii pa?tjivin postupanjem sa strane o5-
teienoga.

u konkr"etnom sluEaju je karakteristidna okolnost
da se.radilo o oBteieniku koji Je vr5io funlrciju brodskog
motoriste. Prema svo jim kvalifi[aci jama o5teCeiit< je mogfo
i_ rnorao proci jeniti stupan j opasnos{i koncentraci j; tenzin-
ski]:. pala u brodu na temel ju mirisa" Kacla je on smatrao
polTebniro da o tome upozori zapov jednika, znadi da je on
uodio odnosnu manu broda i opa-snost }io ja' bi nogla biti pro-
uzrokovana paljenjem motora i nije smio upaliti motor.
Prema tome i on je saf,r skriv io vlastitu nesrecuo

Tz nav ed.enih razLoga sroatramo da je prv ostepena
pT_esgqa koju je ukinuo Vrhovni privredni sud aaleko pra-vilnija od" drugostepene presude.

Bo J.

VIST PRTVRED}I] SUD SR }.IRVATSIG

Drugostepena presuda br,){IX-SI-L242/7,2-2
od 1L"N 1972"

Vijeie: Juraj Bolanda, dr Du5an Arneri , Zorka Perkovii

Pri ,'ie v og liapi qngq Qag$g!*__kpa i s t ov ara vr ijSgS p o dS!I<.a
bri-jGvoffinan ara
? #
d-gli,lg . qgloe d.a , rolgJIeVFz_e o(ire.d.iehbg- _d.ana. *orl lrma pra.v o
?9Pgieti. ulstvgl'ivan.'ie- -u 09.gp- ,sati ._!gg.e_gaqg p Za_ po.detak -to-ira vrerflena istovarivan.ra treba uzeti u obzir vri jeme ka-
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Tr-rZ itel j je Spediter, a tuZenik je v ozar

Predstavni5tvo t,uZene stranlce u Osijeku izdaloje Lui:itet ju putem telegrama nalog cla 8.,(II L959, utovari
u kamione 55.000 linenki pasterizirane vi5nje, s tim da
se roba otpremi u Vulcovar tu?enikr-ro

Medjutin tuZitelj je robu utovario veC 7.XII
L969: . i prevezao u Vukovar" Dana 8,,'(II 1969. u 7 ,5o sati
vozadi tailiteljevi prijavili su se u poslovnim tuZeniko-
v im prostori jama da su robu dov ez1,:- i cia je roba spremna
%a istovarivanje. Redeno im je da se istovarivati ne moZe
radi sni jega ko ji je padao i -ko ji bi o3tetio kartonsku aln-
balaZu.. R.oba ni je istovarena ni B. ni 9 "XII L9'69 , vei tek
10,)IfI 1969. u 16 sati"
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Tuf itel j smatra da su n jegov i kamioni tu?enikov om

krivnjom 't Vuicovaru dangubili r pa je stoga ustao mandatnom
tuZbom radi naknade dangubnine utuZenog iznosa'

OleruZni priv redni sud u R,i je c i izclao je platni . na-
log ko jim je naloZeno 'lu?eniku da pfati Lu;Ziteliu ut'uieni
]-ZnOS "

Prav odobnim prigov orom tukenilc je osporio utuZenu
tra?binu u cjelini kakb u osnovi tako i u-iznosu. PredloZio
je da se platni nalog ukine

p obi janu rl3*fi-nil:::*'::*olSili'f3ro";' 35H1:"i.::*,ii, 13"1 
"

bU"uif oZeh ju pobi jaie piesirae nav odi se da je. sud utvrdio da
j; tuiitelj piirni5 nalbg od tu?enika da se ioba dopremi ?.
Xff 1969. u Vukovar. Tu?itelj je po tom nalogu postupro i-_u
oOred jeno vri jeme stigao na *i. stb odrectiSta. Roba. ni-.:e . 9q-
mah iltovarivina da nE dod je do oBteien ja kar-bqnskih kutiia,
pa je tuY,enik duZan da naddtcnadi tu7'itef i,, Yr* jeme dekan ja,
bOn6sno dangubninur. Sud smatra da je iznos t:u?'oenog zaht jeva
dolcazan t:uiliteljevom kalkulaci jorn"

Protiv prvostepene presude tuienik.je uloZ:-o Zalbu
zbog pogresno i nbpotpunb utvrOjenoga dltrienidlog stanja,
zbo[ iri{nitr povreC,-a pbrnidnog postupka i pogreBne primjene
materijalnog prava"

U Zalbi se navodi da je vozar duZan besplatno sta-
jati na raspolagan je primaocu robe L1 s}-rda jev iina icad atmos-
ferske pri}llce ne OopuStaju istovar, Tu?eniLc je Ctolcazao Po-'
tvrdom tiepublidkog hidrom6te orolo5kog Vev oda a*- {e ^8. - 

i 
? :

XII Lg59 " 

- 
padao u-Vukov aru sni ieg; Pa i IC,l''If L969 , do L2

sati. prigbvor iznosu tuZbenog 
-zaht jeva talcoclig" je 

-osnovaT.
Tu?enik je uputio tuilitel ju brzo jav s nalogorl cJa- se kamronl-
utovare B. )(Ii Lg69 . Da s * " tu?itei j drZao toga nalo8e r nie gov i
lcamioni ne bi bili nogli stiii u Vukovar pri je poEetlca radnog
vremena na dan 9,)(II \969 . I,,{ed jr,rtim ka,nioni su stigli_ u Vuko-
var 7"XII 1969. u 21 sata i ljucli su se javili t'u?eniku B.
XII Lg6g. i l-,5o raii. Prema iome tuliiterj ie.ta svoi.fifit
"pitio 

tcamione- ,, Vukov ar c i ieli iqAeq. dan 
- rani je . TuiliteI j

j; trebao biti tuZeniku na disp oii"i ji s .dopreml jenom. ropom
tek g "xf I 195 ri " Ni je todno da je tuzitel j 6e1cao g kamronlxca
do 12"XII ibOg. ne[o do 1O.XII"L)6/" u L6 sati, kad su kamio-

"i 
uiri-is tovarenil prim jereno vri jeme %a istovar pgt lcamio-

na s 5 j .000 limenki ne mdZ e bit i kiaie cdr jednog radnog- 9uPu .

il"Sio- Ui *u reii c1a je ta?itel j trpio ?P?g dapgube tel< }O"XII
igdg. i to pod uv jet6m da vrern6n9ln;, prililse nisu ometale nor-
iralan j.stovar. ZnaEi aa je tuircnik zbd,rrtao tut:iteli?v*:*ione
samo dana 10.)(II 1959, od 7 dc 16 sati ' Prema tome tuYaitel j
nema prava na dangubninu za dva dana"
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ne ili prefiltl?'; je predlozio da se pobijana presuda uki-
Odgovor na Zalbu nije podnes€rro
Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio i stvar vratio

prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje Lz ovih razloga:

tuzitelju fflla.ui"ut3,iir'$3;31 il3:3":-Hf#ii5',il flilifru,
dana B.)irr Lg6g. goaine. Nastupom toga dana tuzitef jl;*i;;i
prav o , - 

ako 
- 
mu je roba bila clostupna, a bila je , da zapodne

ut ov ariv at i i odmah zat im da trrene u Vukov ar , gto j e dakle
tuZitel j nogao od podetka dana 8.)(II 1969, robu ut6variti i
odmah zatim noiu kienuti i no6u vouiti, te stiCi u Vukovar
i$oga dana do 7 r7o sati, onda mu treba'priznati dangubu od
tqg? 9?r* pq do. 6asa kad je roba doista- bila istovarena,
odbivBi vrijeme potrebno za istovarivanje.

Prema tome, kod radunanja zahtjeva za naknadu dan-
gube u predmetnom sludaju potrebno je od ta?iteljeva obradu-
na u pogledu radunanja vremena odbi'r;i u prvom red.u vrijeme
potrebno za utovarivan je robe u Kikincli, raduna juCi kao
idealan sluda j od nula- sati B"){II L969, 

'Kol-iko je potrebno
za utovar lcaraiona potrebno je u sporu u-tvrciiti v jeBtadenjem
( sat , clv a ili tri ) . Budui i aa kam]" on odmah nakon ut ov ara
kreCe na put r potrebno je utvrditi kolilio je sati nonmalnog
priiev o%a potrebno od Kikinde do Vullovara. -Nadal je, u vri-
jeme na koje tuZeni kao naruditelj ima pravo spada i vrije-
itre is t ov ara kami ona u vukov aru. Piema tbrye , sv e yri ie.n9 . 

po-
trebno za utov&rr prijevoz i istovar karniona, radunajuii
od nula sati B.XII !969 , d o dolaslca pod na jbol jim olcolno-
stima odbiti od ulcupno tra?enog 'vremena AariguUS.

Tulenik je prigovorio tznosu i zapravo obradunu
dangubnine r pa je opravdanost iznosa tu?benog zaht,jeva
trebalo utvrcliti,put_eq vieBtaka, ier sud.o !ome-nema znanja,
a kallculaei ja tuilitel. jeva ne moZe se uzeti kao dokaz.

U nastavku postupka prvostepeni sud Ce provesti
dokaze ko jiroa Ce utvrditi , obzirom na gorn je prim jedbe ov o-
ga suda, koliko su tuhiteljevi kamioni stvarno dangubili i
kolika bi bila prinjerena naknada za tr-r dangubu.

JNB'


