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ta Steta mogla 1zbge01 paZlJlV1m postupanjem sa strane oS-
teéenoga.

U konkretnom slu¢aju je karakteristilna okolnost
da se radilo o o8tedeniku koji je vr&io funkciju brodskog
motoriste. Prema gvojim kvallflka01gama oSteéenik je mogao
1 morao procijeniti stupan] opasnostl Loncentra01ge benzin-

kih para u brodu na temelJu mirisa. Kada je on smatrao
3otrebn1m da o tome. upozor1 zapov jednika, znali da Je on
uolio odnosnu manu broda i opasnost koja bi mogla biti pro-
uzrokovana palaengem motora i nije smio upaliti motor.
Prema tome 1 on Jje sam skrivio vlastitu nesredu.

Iz navedenih razloga smatramo da je prvostepena
presuda koju je ukinuo Vrhovni privredni sud daleko pra-
vilnija od drugostepene presude.

Bed,

VISI PRIVREDNI SUD SR I—;RVATSKE

Drugostepena presuda br.{IX-Sl- 1242/72-
od 31.X 1972,

Vijece: Juraj Bolanéa, dr Dudan Arneri, Zorka Perkovié

Prijevoz kamionom - Danguba kod istovara - Vrijeme poletka
prijevoza za ralunanje dangube kod istovara - Kad vozar
dobije nalog da robu preveze odredjenog dana, On ima pravo
zapocetl utovarivanje u 00,00 sati toga dana ~ Za podetak
toka vremena istovarivangja treba uzeti u obzir vrijeme ka-
da_je kamion mogao doé¢l u mijesto odredidta racuna1u61 kod
toga vrl1eme potrebno za utovar. das poletka prijevoza, 1
vrijeme prijevoza - Primalac nije duzan zapocetli istovari-
vanje ako kamion stigne prije vremena.

TuZzitelj je épeﬁiter, a tuZenik Jje vozar.

Predstavniftvo tu¥ene stranke u Osijeku izdalo
Je tuZitelju putem telegrama nalog da 8.XIT 1969, utovari
u kamione 55.000 limenki pasterizirane vidnje, s tim da
se roba otpremi u Vukovar tuZenilku.

~ Med jutim tuZitelj je robu utovario veé 7.XIT
1969. i prevezao u Vukovar. Dana 8.XII 1969. u 7,30 sati
vozadli tuZiteljevi prijavili su se u- poslovnlm tuzen1ko~
vim prostorlgama da su robu dovezli i da je roba spremna
z8 1stova;1van3e. Redeno im je da se istovarivati ne moZe
radi snijega LOJl Je padao i koji bi oStetio kartonsku am-
balaZu. Roba nije istovarena ni 8, ni 9.XII 1969, ved tek
10.%IT 1969, u 16 sati.
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o TuZitelj smatra da su njegovi kamioni tuZenikovom
krivnjom 1 Vukovaru dangubili, pa je stoga ustao mandatnom.
tuZbom radi naknade dangubnine utuZenog iznosa.

‘ OkruZni privredni sud u Rijeci izdao je platni na-
log kojim je nalo¥eno tuZeniku da plati tuZitelju utuZeni
1znos. ,
Pravodobnim prigovorom tuZenik je osporio utuZenu
tra¥binu u cjelini kako u osnovi tako i u iznosu. PredloZio
je da se platni nalog ukine. : ~

, akon provedenog postupka prvostepeni sud je donio
pobijanu presudu kojom je platni nalog odrZao na snazi. U
obrazloZenju pobijane presude navodi se da je sud utvrdio da
je tu¥itel] primio nalog od tuZenika da se roba dopremi 8.
XIT 1969. u Vukovar. Tuzitelj je po tom nalogu postupio i u
odredjeno vrijeme stigao na mjesto odredista. Roba nije od-
mah istovarivana da ne dodje do oftedenja kartonskih kutija,
pa je tu¥enik duZan da nadoknadi tuZitelju vrijeme dekanja,
odnosno dangubninu. Sud smatra da je iznos tuZbenog zaht jeva
dokazan tuZiteljevom kalkulaci jom.

Protiv prvostepene presude tuZenik je uloZio Zalbu
zbog pogre¥no i nepotpuno utvrdjenoga ¢injenilnog stanja,
zbog bitnih povreda parni&nog postupka i pogredne primjene
materijalnog prava.

: U %albi se navodi da je vozar duZan besplatno sta-
jati na raspolaganje primaocu robe u slulajevima kad atmos-
ferske prilike ne dopudtaju istovar. TuZenik je dokazao poO-—
tvrdom Republidkog hidrometeorolodkog zavoda da je S. i 9.
XIT 1969. padao u Vukovaru snijeg; pa i 10.IIT 1969. do 12
sati. Prigovor iznosu tu¥benog zahtjeva takodjer Jje osnovan.
TuZenik je uputio tuZitelju brzojav s nalogom da se kamioni
utovare 8.XII 1969. Da se tufitelj drZao toga naloga, njegovi
kamioni ne bi bpili mogli stiéi u Vukovar prije poletka radnog
vremena na dan 9.XIT 1969. Medjutim kamioni su stigli u Vuko-
var 7.XII 1969, u 25 sata i 1judi su se javili tuZeniku 8.
XII 1969. u 7,30 sati. Prema tome tuZitelj je na svoj rizik
uputio kamione u Vukovar cijeli jedan dan ranije. TuZzitel]
je trebao biti tu¥eniku na dispoziciji s dopremljenom robom
tek 9.XII 1969. Nije to&no da je tuZitel] cekao s kamionima
do 12.XIT 1969. nego do 10.XII 1969. u 16 sati, kad su kamio-
ni bili istovareni. Primjereno vrijeme za istovar pet kamio-
na s 35.000 limenki ne mo%e biti krade od Jjednog radnog dana.
Moglo bi se reéi da je tuZitelj trpio zbog dangube tek 10.XIT
1969. i to pod uvjetom da vremenske prilike nisu ometale nor-
malan istovar. Znagi da je tuZenik zadriao tuiitel jevekamione
samo dana 10.XII 1969. od 7 de 16 sati. Prema tome tuzitel]
nema prava na dangubninu za dva dana.
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Zalitelj je predlofio da se pobijana presuda uki-
ne ili preinadi.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio i stvar vratio
prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje iz ovih razloga:

] Istina je da Je tuZfeni izdao telegrafskim putem -
tuZitelju nalog da utovari robu, koja se nalazila u Kikindi,

dana 8.XII 1969. godine., Nastupom toga dana tuZitelj je imao

pravo, ako mu je roba bila dostupna, a bila je, da zapolne
utovarivati i odmah zatim da krene u Vukovar. Ako je dakle
tuZitelj mogao od podetka dana 8.XII-196S9. robu utovariti i
odmah zatim nodu krenuti i nodéu voziti, te stiéi u Vukovar
lfoga dana do 7,30 sati, onda mu treba priznati dangubu od
toga Casa pa do &asa kad je roba doista bila istovarena,
odbiv8i vrijeme potrebno za istovarivanje.

Prema tome, kod radunanja zahtjeva za naknadu dan--
gube u predmetnom slu€aju potrebno Jje od tuZiteljeva obradu-
na u pogledu radunanja vremena odbiti u prvom redu vrijeme
potrebno za utovarivanje robe u Kikindi, radunajuéi kao
idealan sluaj od nula sati 3.XIT 1969. Koliko je potrebno
za utovar kamiona potrebno je u sporu utvrditi vjedtadenjem
(sat, dva ili tri). Buduéi da kamion odmah nakon utovara
krede na put, potrebno je utvrditi koliko je sati normalnog
prijevoza potrebno od Kikinde do Vukovara. Nadalje, u vri-
jeme na koje tuZeni kao narufitelj ima pravo spada i vrije-
me lstovara kamiona u Vukovaru. Prema tome, sve vrijeme po-
trebno za utovar, prijevoz i istovar kamiona, radunajuéi
od nula sati 3.XITI 1969, do dolaska pod najboljim okolno-
stima odbiti od ukupno traZenog vremena dangube.

TuZenik je prigovorio iznosu i zapravo obradunu
dangubnine, pa Jje opravdanost iznosa tuZbenog zahtjeva
trebalo utvrditi putem vje3taka, jer sud o tome nema znanja,
a kalkulacija tuZiteljeva ne moZe se uzeti kao dokaz.

U nastavku postupka prvostepeni sud ée provesti
dokaze kojima ¢e utvrditi, obzirom na gornje primjedbe ovo-
ga suda, koliko su tuZiteljevi kamioni stvarno dangubili 1
kolika bi bila primjerena naknada za tu dangubu.

J.B‘D ‘



