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Drugostepena presuda br.VI-Sl- 1136/72 2

Vijeée: dr Dudan Arneri, Gavro Badovinac, dr Zelimir Smalcelj

Carinsko Jjavno skladite - Utovar robe u kamion - Pladanje
dangubnine - Carinsko javno skladisSte ne odgovara za Gexanje
kamlona na utovar robe, ako se svojem komiltentu nije obaveza-
lo da ée utovaritl robu - Potvrda sluZbenika javinog skladls—
ta da je kamion Cekao na utovar, pa makar na potvrdl bio
utisnut Zig skladidta, ne obavezuje sama po sebi skladlste

da nadoknadi Stetu za ¢ekanje kamiona na utovar

Tuzitelj Jje vozar, a tuZenik je javno carinsko
skladiste.

Sporni iznos tuéltelg potrazuje od tu¥enoga s nas~
lova dangubnine za svoja tri teretna motorna vozila (kamiona)
za Jedan dan, tj. za vrijeme dok su kamioni Cekali ispred
skladigta tuZenoga na utovar ved ocdrlngene robe. TuZbeni za-
htjev temelji tuZitelj na vlastitim ispravama, tri narudZbe
naloga za utovarlvange kamiona od 29 VII.107O u koglma je
navedeno da J° tuZenik nalogodavac i naru01te13 vozila (tri
kamiona s prl ollcama) na kojima Jje ovladteni radnik tuZeno-
ga potpisom i Zigom tuaenuga potvrdio da su tuZiteljeva vo-
zila Cekala jedan dan radi utovara robe, od 29, do 30.VIL
1970. godine, te na tvrdnji da krivnjom tuZenoga nlJu dos8lo
do utovara robe 29,VII 1970. Ovo s razloga 8to tuZeni nije
osigurao dizalicu i radnu snagu za utovarivanje cca 102 tone
robe na paletama (svaka paleta po 1000 kg)°

TuZenik se protivio tuzbenom zaht jevu u cijelosti
i predlozio da se zahtjev odbije. Istife prigovor poman jkan ja
pasivne legitimacije. Tvrdi da s tuZiteljem nlge zakl juélo
ugovor o utovaru robe,a temelgem ugovora 0 prldevozu zaklgu—
¢enom izmed ju uu21telga i naruditelja, koji je ujedno i pri-
malac robe, ne gtOJl u nikakvon obllga010ﬁ0m odnosu. Prema
tvrdnji tuZenoga njegova je jedina duZnost prema svom nalo-
godavcu, toj breéoj osobi, bila da tu21telga odnosno tuZi-
teljevu poslovnicu u Zagrebu, obavijesti o tome da je roba
ocarlngena i da je spremna za 1s&1adlsteage i otpremu iz tu-
Zenikovog skladista. TuZenik je po svojoj ovlasteno] osobi
obavijestio tuZitelja o tome telefonskim putem. (Tuzenlkova
radnica obavijestila je tuZitel jevog 8efa preastavnlstva u
Zagrebu.) Okolnost Sto je na spomenutim “narudZbama® tuZeni-
kova radnica tuZitel jevim Soferima potvrdila da su kamioni
¢ekali jedan dan radi utovara robe, tuZenik smatra neodlulrom.

Prvostepeni sud je usvojio tuZbeni zahtjev u cije-
losti.
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U obrazlozengu prvostepene presude navodi se iz-
medju ostalog slijedeée: Iz navedenih dokaza slijedi da je
na primljenu obavijest: tu21te13 u vremenu od 12,30 .do 13,30
satl 29.VII 1970. postavio radi utovara tri kamlona s prl—
kolicom nosivosti ukupno 95 tona, a tuZeni ni jedan od njih
nije utovario toga dana, ved 1duc1 dan izmedju 10 i 11 sati
kako je to naznateno u plsmenlm narudzbama. Podaci o zadr-
Zavanju vozila i dangubnini pr01zlaze i 1z narudzbl ispos-
tavlgenlh 1 od tuZenoga ovjerenih za svaki kamion posebno°
Istina tuZeni i SVJedokana tvrde da je u éasu ovaere na
narudzbama bio 1splsan samo podatak o vozilima i vremenu po-
stavljanja. Ofito je medjutim da narud?ba sadrZi i druge po-
datke koji upuéuju na to da se radi o narudfbi na temelJu
koge se mogla obradunati sporna leZarina. Osoba koja je vr-
Sila ovjeru narudZbi morala je o tome voditi rafuna, pa 3to
je na narudZbe stavila 21g tuZenoga stoga tuZenik sn081 po-
sljedice takve upotrebe njegovog (tuaenlcovog) Ziga.

Protiv prVostepene presude podnio Jje pravodobno
zalbu tuZenik, kojom ju pobija u cijelosti zbog svih Zalbe-
nih razloga iy ¢l.342 ZPP i predlaée da se ukine. Ponavlja
svoje navode iznesene tokom prvostepenog postupka. Smatra
da poblgana presuda ne daje obrazloienje o bitnim ¢inJjeni-
cama nagprlge u pogledu opravdanosti prlgovora pomangkanga
pasivne legitimaciJje tuZenoga, s obzirom da je tuZenik bio
Spediter, odnosno uskladlstltelg uvezene i ocarlngene robe
u paletama na njegovu skladistu u uablebu, da nije postoga-
la uvopdée obaveza tuzenoga na izvrSenje poslovne operacije
utovara robe na kamione Jjer on nije nikakva stranka iz pri-
jevoznog posla itd.

Drugostepeni‘sud'jé'zalbu‘uVaéio iz slijededéih
razloga::'
- Iz 01n3enlcnog stanga -~ kako slijedi iz spisa

tu51te13 Je dobio nalog kao Spediter i vozar da robu ko ja

Je za tuZiteljevog komitenta stigla iz inozemstva i uskla-
distena kod tuzenoga kao carlnskog javnog skladidta, nakon
caranenJa iskladistiti i preveze do korisnika - prlmaoca°
Radi 1zvréenga ovog naloga, nakon obavijesti tuZenoga tuizi-
telju da Je roba ocarinjena i spremna za iskladistenje i
otpremu prlmaocu, tu21te13 je do8ao vozilima u Zagreb i za-
htijevao od tuZenoga 29.,VII 1970. iskladiZtenje robe. Iz is=-
kaza SVJedea i koresponqen01ge u Splsu proizlazi da tuZi-
telj tuZeniku prije 29.VII 1970. nlge dao posebnl nalog da
mu tuZenik kao slagal odnosnu robu, k oga ¢e biti po nalogu
tuZitel jevu 1sk1adlstena? utovari na kamione. Odatle slije-
di da iznedju stranaka nije do8lo do aqkjgucenga ugovora o
utOVarlvangu robe na Laﬁlone, kako to netolno tvrdi tuZitelj
i zakl juduje prvostepenl sud. Naime, i1z provedenih dokaza
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slijedi da tuZ%enik nije naruditelj utovara niti prijevoza, ka-
ko se to netoéno navodi na spomenutim “narudZbama® od 29. III
1970. na kojima se temelJji tuZbeno traZenje. Stoga Jje neodlu-
¢na okolnost 3to je tuZenikov radnik svojim potpisom i peda-
tom tuZenoga potvrdio tuZiteljevim Zoferima na spomenutim
"narudzbama’ nebitnu €injenicu da su vozila doista neutova-
rena stajala jedan dan ispred tuZenikovog skladidta.

Kraj iznesenog slijedi da Je prvostepena presuda
doduSe potpuno opravdano vjerovala iskazima svih saslu8anih,
ali da je 1z njihovih iskaza 1 spomenuta dva dopisa izvukla
nepravilne zakljulke da postoji obaveza tuienoga na pladanje
tuZitelju spornog iznosa.

Stoga je uvaZenjem opravdane tuZenikove Zalbe prvo-
stepenu presudu u pobljanom dlaelu valjalo prelna01t1, a tuz-

benl zahtjev za sporni iznos odbiti i presuditi kao u dispo-
z itivue.

V.V

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-121/73-2
Od 190 II 1973 e

Vijeée: Gavro Badovinac, dr Zdenko Antié, dr Velimir Filipovié

Prijevoz stvari morem - Klauzula o nadleZnosti suda - Da bi
ova klauzula bila val jana, potrebno je da Ju potpisSu obje

parnicne stranke -~ Tom zahtjevu ne udovol java klauzula une-
sena u teretnicu

Tu%itelj je primalac tereta, stranac, a tuZenik Je
jugoslavenski brodar.

U ovom sporu prvostepenl sud progla81o se nenadlez~
nim i odbacio tuZbeni zahtjev, iz razloga jer je rjeSavajuci
0 prethodnom pltangu nadleznostl nagao da za rjedavanje pred-
metnog spora nije nadleZan iz razloga 8to JO u teretnlcl, po
kogog se prevozila sporna roba, u klauzuli br.2 predv1dgeﬂo
da Je za rjedavanje spora nadlezan sud u Polgs&od prema polj-
skom pravu. Kako ova klauzula nije u suprotn05u1 s odredbama
o sukobu zakona, u nasSem Zakonu o ugovorlwa 0 1gkor1stavangu
pomorskih brouova, a kako Je tuZeni istaltao prigovor nenadle-
Znosti Jjugoslavenskog suda, to je sud nasao da nije nadleZan
za rJesavanJe oanosnog noraz i da se predmetni spor ima ri-
jediti u Poljskoj, po polgsklm zakonima.



