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Drugostepena presuda br.VI-SI-LL76/72-Z
od 25 "XI L972 o

Vijeie: dr Du5an Arneri, Gavro Badovinac, dr leLimir Smaleelj

Tuiiite 1. j je vozar, a tuZenik je javno earinsko
skladiSte o

Sporni iznos tuzitel j potraZu je oc1 t:u;Zenoga s nas-
lova dangubnine za svoja tri teretna notorna vozila (icamiona)
za jedan dan, t j o zo. vri jeme dok su kanioni 6eka1i ispred
skladi5ta tuZenoga na utovar vei oearinjene robe " TuZbeni za-
htjev temelji tu'Zite1j na vlastitim ispravaula, tri narud.Zbe
naloga za utovarivan je kamiona od 29.VIl 197C, u ko jima je
navedeno da je tuZenik nalogod,avac i naruditel j v ozita ( tri
kamiona s priicolicama ) na ko jima je ovla5teni radnik tukeno-
ga potpisom i Eigom tuYaenuga potvrd.io da su turZiteljeva vo-
z:-l-.a dekala jedan dan radi utovara robe, od 29, do ,O.VII
L97,O, godine , te na tvrdn ji da krivn jom tu/aenoga ni je doBlo
do utovara robe 29.VII 1970. Ovo s razloga Bto tu?eni nije
osigurao dizalicu i rad"nu snagu za utovarivanje eca 102 tone
robe na paletama (svaka paleta po 1000 kg)"

Tufenik se protiv io tuilbenom zaht jevu u ci jelosti
i predloZio da se zahtjev odbije. Isti6e prigovor pomanjkanja
pasivne legitimacije. fvrd.i d-a s tu?iteljbm nije zakLjudio
ugovor o utovaru robe,a temeljem ugovora o prijevozu zakLig-
denom izmedju tu?itelja i naru6itelja, koji je ujedno i pri-
malac robe, ne sto ji u nikakv om obligacionom od.nosu. Prema
tvrdnji tuilenoga njegova je je'clina durZnost prema svom nalo-
god.avcu, to j 'rreio j osobi, Uifa cla tuZitel ja, odnosno tuZi-
teli?uq poslovnicu u Zagrebu, gbpyijggli o tome da je Tob?ocarinjena i da je si)remna z,a iskladi5tenje i otpremu LZ tu-
Zenikovog skladiSta" TuZenik je po svojoj ovl.a5tenoj osobi
obavijestio tuzitelja o tome telefonskim putem" (fuZenikova
radnica obav i jestila je tuZitel- jev og Sefa predstavni5tva L1

Zagrebu, ) Otcotnost 5to je na spomenr-rtim "narudZbama" ta?eni:
liova radniea tuZi'uel jev im Soferima potvrdita da su kamioni
dekali jedan dan radi ut ovara robe , tu?enii< sniatra ne oclludnom.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev u cije-
losti.

C-ari-qs,ko- javno slilad i5te Utovar robe u lcamion Flaianie
@ - Qar-ilglc,o- igv.no S&}a{i5te ne qdgojiala._zg -6ekap"lekqqflqlrlna ut a*

auf a Ga Je Kamron ce-L(ao na utovar. Da malcar na i:ctvrdr bro
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U obrazloZenju prvostepene presude navodi se Lz-
med ju. ogtalog sli j"deie : Tz navedenih clokaza sli jedi d.a je
na, pripr_,lglu_ g!?viiest tuZitet j u vremenu 9d LZ,io do L5 ,7osati 29.Vf I 197O; postavio radi utovara tri lcamiona s pri-
kolicom nosivosti uicupno 95 tona, a tuheni ni jedan od- njifi
nije utovario toga daha, vei iduii dan izmedju-IO i 11 sati
kako je to naznadgno u_ pismenim narudZbama" Poclaci o zadr^
Zavan ju 

- 
vozila i d-angubnini pro Lzlaze i Lz narudZbi ispos-

tavl jenih. i od tuZ enoga ov jerenih za sv alci lcamion pose-bno ,
rstina tuZenl i sv jedotcin5a tvrde da je u 6asu ov jbre na
narudZbam.a bio ispisan samo podatalc o v ozilima i vremenu po-
stavljanja. Odito je medjutin da narudZba sadrZi i druge po-
datke koji upuiuju na to da se radi o narudZbi na temelju-
59.:u se .mogla obradunati sporna Le?arina. Osoba ko ja je -vr-
SiIa ov ierLl narud.Zbi moralh je o tome v oditi raduni, i* 5toje -na - narudZbe stav ila i,tg tui:enoga stoga tu?enik snob i p o-
sljedice takve upotrebe njegovog (tuzenikovog) Ziga"

za,bu ."uil-i,lf,:'[,:;I" ::"|:ti i3"3':i:"I 33Ho,fl3*':;Ifl' g:tfl.-
nih razloga Lz dL",;42 Zpp i prucllaZe da se uicine, ponavlja
svo je nav ocle iznesene tokorc prv ostepenog postupka. Snatra
da pobijana presuda ne daje obrazLoitenje o bitnim dinjeni-
cama najprije u pogledu opravdanosti prigorrora pomanjkanja
pasivne legitimacije tuZenoga, s obzirom da je ta?enik bio
Spediter, oclnosno uslcladi5titel j uve zene i ocarinjene robe
u pal.ela*u na njegovu skladiStu u Zagrebu, da nije postoja-
}a uopie obav eza tuYaenoga na LzvrSenje poslovne operaci je
utovara robe na kamione jer on nije nikakva stranlca Lz pri-
jev oznog pos1.a itct o

: :ni,sud jg .Zalbu url-aZio tz slijedeiih
razloga': 

Drugo step e

.:

tuZitelj je clobio nalog kao Specliter i vozar da robu kojaje za tuZiteljevog komitenta stigla Lz inozemstva i uskla-
di5tena kod tuEenoga kao carinskog javnog skladiBta, nakon
carinjenja, iskladi5titi i preveze do korisnika primaoca.
Racli Lzvr5enja ovog naloga, nakon obavijesti tuZenoga tuZi--
tel ju da je roba ocarin jena i spremna za isliladi5ten je i
otprenru primaocu, tuilitel j je Co5ao y ozilima u Zagreb i za*
htijevao od tuilenoga 29,VII t970" islilacliStenje robe . Tz is-
kaza svjedoka i korespondrencije u spisu protzLazt d,a tuZi*
telj tuZenilcu prije 29"VII L97,O" nije dao posebni nalog da
mu tufienik ]cao s1aga6 odnosnu, robu, ]io ja ie biti po na]ogu
tuiitel jevu iskladiStena, utovari na l;amione " Odatle sli je-
di da izlled ju stranaka ni je c1o51o do zakl- juden ja ugov oI? o

utovarivanju robe na lcamione, liako to ne 'bodno tvrdi ta?itel j
i zatrcl ju6u je prv ostepeni sud. ITaime , L% provedenih dokaza
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slijedi da tuZenik nijg naruditelj utovara niti prijevoza, ka-
ko se to netodno navodi na spomenutim "narud.Zbama" od 29. f II
L97Oo rI& 1<o jima se temel ji tuZbeno traXen je . Stoga je neodlu-
dna okolnost Bto je tuilenikov radnik svojim potpisom i peda-
t om ta?enoga potvrd"io tui:itel jev im Soferirna na spomenutim
ttnarudZbama" nebi-Lnu dinjenicu da su v ozila doista neutova-
rena stajala jedan dan ispred tu?enilcovog sklacliSta.

Kraj iznesenog slijedi da je prvostepena presuda
dodu5e potpuno opravdano v jerovala iskazima svih sasluBanih,
ali d.a je LZ njinovih iskaza i spomenuta dva dopisa izvukla
neprav ilne zaicl judke da posto ji obav eza turienoga na plaCan je
tu?itel ju spornog iznosa.

Stoga je uvaZenjen opravdane tuXenikove Zalbe prvo-
stepenLl pre suclu u pobi janom di je1.u va} jalo preinaditi , a tui-
beni zahtjev za sporni iznos odbiti i presuditi kao u dispo-
z ttivu.
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Drugostepena pre suda br. IV*"SI-}2L/ 77-Z
od 19 " II L97,5 ,

Vi jeie : Gavro Baclovinac, dr Zdenko Antii, dr Velirair l.'ilipovii
Friuielv o,z, .stvaul,ryqre,q .&AUzuLq _o, -11AqLqAqo_gll-Ageq Da li

ian u offii un req Ib isir* -o! jS- --pa n]!$e_Slraqlie- Tom zahtie

TuZitelj je primalac tereta, stranac , a tuZenik je
jugoslavenski brodar

U oV om sporu prv ostepeni sucL proglasio se nenadl eh*
n im i odbacio tui:bbni zatrt jev , 

- LZ razLoba jer je r je5ava juii
o pre thodnom p itan ju nadle Y,nos t i na5ao da ze r je Sav anJe 

_ 
pred*

metnog spora iri je nadle Zan LZ razloga 5to je u teretnici, po
ko jo j se pre v ozita sp orna roba , u klauzuili br ,2 predv id ieno
da-je za "j*Savanje bpora nadle?an sud u Poljskg; prema poli-
skom pravu " Kalco ov a klauzula ni je u sutlrotno sti s odredbaflIa
c sukbbu zakona, u na5em Zakonu o uggv orina o islcori Stav an ju
pomorskih broirova, a kako je tuZeni istaLrao prigovor nenadle-
Znosti jugoslavenskog suda, to.3e sud na5ao da nije nadle?an
za r je5ivan je odnosnog spora, i -da se predraetni spor ima ri-
jeEiti u Pol jsko j, po pol jskim zaiconirls.o


