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slijedi da tuZ%enik nije naruditelj utovara niti prijevoza, ka-
ko se to netoéno navodi na spomenutim “narudZbama® od 29. III
1970. na kojima se temelJji tuZbeno traZenje. Stoga Jje neodlu-
¢na okolnost 3to je tuZenikov radnik svojim potpisom i peda-
tom tuZenoga potvrdio tuZiteljevim Zoferima na spomenutim
"narudzbama’ nebitnu €injenicu da su vozila doista neutova-
rena stajala jedan dan ispred tuZenikovog skladidta.

Kraj iznesenog slijedi da Je prvostepena presuda
doduSe potpuno opravdano vjerovala iskazima svih saslu8anih,
ali da je 1z njihovih iskaza 1 spomenuta dva dopisa izvukla
nepravilne zakljulke da postoji obaveza tuienoga na pladanje
tuZitelju spornog iznosa.

Stoga je uvaZenjem opravdane tuZenikove Zalbe prvo-
stepenu presudu u pobljanom dlaelu valjalo prelna01t1, a tuz-

benl zahtjev za sporni iznos odbiti i presuditi kao u dispo-
z itivue.

V.V

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-121/73-2
Od 190 II 1973 e

Vijeée: Gavro Badovinac, dr Zdenko Antié, dr Velimir Filipovié

Prijevoz stvari morem - Klauzula o nadleZnosti suda - Da bi
ova klauzula bila val jana, potrebno je da Ju potpisSu obje

parnicne stranke -~ Tom zahtjevu ne udovol java klauzula une-
sena u teretnicu

Tu%itelj je primalac tereta, stranac, a tuZenik Je
jugoslavenski brodar.

U ovom sporu prvostepenl sud progla81o se nenadlez~
nim i odbacio tuZbeni zahtjev, iz razloga jer je rjeSavajuci
0 prethodnom pltangu nadleznostl nagao da za rjedavanje pred-
metnog spora nije nadleZan iz razloga 8to JO u teretnlcl, po
kogog se prevozila sporna roba, u klauzuli br.2 predv1dgeﬂo
da Je za rjedavanje spora nadlezan sud u Polgs&od prema polj-
skom pravu. Kako ova klauzula nije u suprotn05u1 s odredbama
o sukobu zakona, u nasSem Zakonu o ugovorlwa 0 1gkor1stavangu
pomorskih brouova, a kako Je tuZeni istaltao prigovor nenadle-
Znosti Jjugoslavenskog suda, to je sud nasao da nije nadleZan
za rJesavanJe oanosnog noraz i da se predmetni spor ima ri-
jediti u Poljskoj, po polgsklm zakonima.
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TuZitelj Zalbom pobi ja rgesenJe zbog povreda for-
malnog i materlJalnog prava 1 predlaZe da se pobijano rje-
Senje ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na dalgngl po-
stupak kao stvarno i mjesno nadleznom. Istide da je za su-
dgenge 1sk13u01vo nadleZan Juvoslavenshl sud. Stranke kad
su potslslvale gporazum o promjeni nadleznosti suda nisu
znale niti mogle znati da se po nadim p021t1vn1m propisima
imaju rjeSavati kod suda iskljulive nadleZnosti, tj. kod
suda luke brodovlasnika, a ne kod nekog drugog guda. Isti-
¢e da sud ne citira nlkakve zakonske propise iz kojih bi
slijedila nenadleZnost naSeg suda.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio iz slijedecdih
razloga:

Prvostepenl sud rgesavaguc1 o prethodnom pitanju
nadleZnosti suda uvaZio je prigovor tufenog o nenadleZnos-
ti suda. TuZeni u odgovoru na tuZbu istide da je u teretni-
ci i to u tofki 2. teretnice ugovorena nadleZnost poljskog
suda, pa prema tome da za rjeSavanje predmetnog spora nije
nadleZan Jugoslavenski sud, Sto je prvostepeni sud pobija-
nim rgesenJem prthatlo. Medgutlm ovakovo stajalisSte ne
moZe se prihvatiti. Naime u smislu &l. 64 ZPP-a stranke se
mogu 3porazumJet1 da u prvom stepenu sudi sud koji nije
mjesno nadleZan, pod uvjetom da je taj sud stvarno nadleZan.
No ovay sporazum vrijedl samo ako JC pismeno sastavljen i
ako se tide odredjenog spora ili viSe sporova koji svi pro-
istjedu iz odredgenog pravnog odnosa. Ispravu o sporazumu
mora tuZitelj priloZiti uz tuZbu. Stranke se mogu sporazu-
mJetl da im sudi inozemni sud, a ne radi se o sporu za koji
je nadleZan JugoslaVenskl sud, na osnovi odredaba ovoga
Zakona o lSliUClVOJ I jesno j nadlezn05u1. U predmetnom slu-
c¢aju doduBe ne radi se o 1sklauclvog mjesnoj nadleZnosti
Jugoslavenskon suda, ali se radi o ngesnog nadleZnosti po
s jedistu mjesta tuZenoga, pa bi za rjeSavanje predmetnog
spora u pravilu bio nadlezan jugoslavenski sud, kao opée
mjesno nadleZan za tuZenoga u smislu ¢l. 40 ZPP--a°

Prom jena mJesne nadleznostl, kako je ilstaknuto u
smislu ¢él. 64, moguca je samo pismenim sporazumom, sklop-
ljenim izmedju tuZitelja i tuZenoga. Kao dokaz o postogan
nju takovog sporazuma tuZeni je Dredoéio i pozvao se na te-
retnicu o;.l od 14.VITI 1968. g. 1z koje sllgedl da je spo-
rni teret ukrcan na brod "Obrovac" u luci Latakija, a krca-
telj da je "The Syrian Industrial Company,Ltd”. Teretnicu
je potpisao zapov jednik broda. Osim toga valja navesti da
je teretnica izdana u ime brodara “Polska Zegluga morska"

- "Polish Steamship Company® kojom se potvrdjuje da je ro-
ba navedena u teretnici ukrcana na brod “Cbrovac". Osim
toga ova teretnica poziva se na uvjete brodarskog ugovora,
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aaista‘teretnica providjena je pedatom broda “Obrovac®. U ovoj
teretnici pod tolkom 2. predvidjena je nadleZnost u sludaju
spora iz odnosne teretnice poljskih sudova, u skladu s poljs-
kim zakonom. ‘ ' » '

Kod ovakovog &injenidnog stanja postavlja se pitanje
da 1i je klauzula u teretnici izdanoj od stranog brodara oba-
vezna 1 za nafeg brodara, odnosno vlasnika broda, tj. da 1i
odnosna klauzula predstavlja pismeni sporazum izmedju tuZite-
1lja 1 tuZenoga.

Po nalazu ovog suda ovakova klauzula pa i teretnica
ne predstavlja pismeni sporazum o nadle¥nosti suda u smislu
élc 64—0 ZPP"'ao

‘ - Naime ako bi se i1 uzelo da je odStampana klauzula
pismeni sporazum, onda bi to mogao biti samo shorazum izmedju
brodara i krcatelja tereta, tj. izmed ju "Polska zegluga morska®
1 "The Syrian Industrial Company" kao krcatelja, dakle osoba
koje su razlilite potpuno od tuZitelja i tu?enoga. '

Obzirom na to ovaj sud smatra da se ovakova uglava
ne moZe smatrati ni u kom sludaju pismenim sporazumom sklop-
ljenim izmedju tuZitelja i tuZenoga.

Kako se zahtjev tuZiteljev osniva na gzahtjevu iz
ugovora o prijevozu robe morem i odgovornosti tufenoga kao
vlasnika broda, to se ne moZe uzeti da za rjeSavanje toga
spora nije nadleZan Jugoslavenski sud, te da se i na tuZenoga
proteZe klauzula iz sporne teretnice. Obzirom na izloZeno
Okruzni privredni sud u Splitu kao prvostepsni sud u smislu
Cl. 45. ZPP-a nadleZan je za rjesavanje predmetnog spora.

G'B.



