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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKS

Drugostepena presuda br.IV-S1-54/73
od 19.IT 1973.

Vijede: Gavro Badovinac, dr Zdenko Antié, prof.dr Branko
Jakasda

Spasavanje pomorskog broda - Razlika izmedju tegljenje i
spasavanja - Radl se 0 spasavanju a ne o tegljenju kad
je brod spasavatelj na znakove za pomoé¢ broda u opasnos-
nosti dosao do njega, privezao ga i oteglio u luku - Pod
ovim uvjetima o spasavanju se radl 1 kad se- brod koji je
zatrazio tegljenje nalazgio u mirnom moru - Za pojam sSpa-
, savanaa nlje potrebno da stranke sklope ugovor O spasa=
vanju po uobifaijenim uv jetima - Iznos nqbrade zZa spasa-

van,!e

Spor se vodi medgu strankama o tome da 1li Je te~-
glgenge koje Je izvrsio tu21telgev brod spasavange ili se
krede u opsegu_prava i obaveza iz ugovora o teglgenJu° U
vezi s tim vodi se 1 spor o nagradi za spasavanje.

Med ju strankama je nesporno da se tuZenikov brod
" nalazio u avariji motora na mirnom moru i da je zatraZio

- putem znakova za pomoé¢ od tuZiteljevog broda da ga otegli
u prvu luku.

Prvogtepenl sud rJesavaJu01 spor nakon provedene
rasprave i izvedenih dokaza poblganom presudom dosudio je
tuZitelju na ime nograde za spasavan je iznos od din.15.000,
a tu41telga je s vi8kom zahtjeva odbio iz razloga jer Jje
‘nadao da se u predmetnom slucagu radi o spasavanju, te da
: tuiltelgu prlpada odbovaraauca nagrada koja po slobodnoj
ocjenl suda iznosi dosudjeni iznos od din.15.0C0.-

TuZeni Zalbom pobija presudu zbog povreda materi-
jalnog prava i predlaZe da se presuda preinaci i tuZitel]
odbije s vidkom zahtjeva iznad 3.000.- dinara.

Povredu prava tufeni vidi u tome Zto smatra da
prvostepenl sud pogresno uzima da se u predmetnom slucagu
-radilo o spasavanju tuZenikovog broda na moru. TuZeni 1st1~
de da se radilo o teglJenJu broda, a to da SllJedl iz zapl—
snika koJji Je nalinio sam tuz1te13 i dao potpisati zapovje-
dniku broda tuuenogao Smatra da je pogredno stajaliste po-
blgane presude da je materija tegljenja regulirana Jedlno
Pravilnikom o tegljenju brodova. Istide da se taj Pravilnik
odnosi samo na ludko tegljenje. Smatra da se u predmetnom
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slutaju radilo o ugovoru o tegljenju, sklopljenom na osnovi

i u smislu odredaba Zakona o ugovorima o iskoriStavanju po-
morskih brodova. Istile da iz.historijata dogadgaga slijedi
da ni jedan zapovjednik broda nije znao svoj posao prilikom
nastanka odnosnog dogadjaja, a iz zapisnika koji je tu21telg
dao potpisati zapovjedniku spaSenog broda slijedi da je uli=-
njena usluga tegljenja. Smatra kad bi se radilo o spasavanju
da bi bio sklopljen klasilni ugovor po Lloydovoj formuli:

"Ako se ne spasi ne plada se. Medgutlm kad bi se nategnulo
glediste da se radi o spasavanju, smatra da je orevellka na-
grada dosudgena obzirom na okolnosti pod kojima se dogaagag
odlgrao° Istide da u Casu spasavanJa odnosno pomaganga kad
Je sklopljen ugovor o tegljenju, ni Jedan od brodova nije bio
u neposreanJ onasnootl, nije utroseno neko posebno vrlJeme
prlJe tegljenja, upotrlgeblgeno vrijeme teglgenga iznosilo
je tri sata, prilikom tegljenja tuZitelju nije nastala nika- -
kova Steta 1 tuzltelJ nije imao nikakva posebnog troska osim
potrosnge gorlva, tuéltelg se nije izloZio nlkakovog opasno-
sti, a niti je izloZ%io bilo kakvoj opasnosti svoj brod, a
nltl je njegov brod imao posebnu opremu za spasavanje.

Drugostepeni sud je Zalbu djelomidno uvaZio iz ovih
razloga:

Ne mo%e se prihvatiti stajalifte tuZenoga da bl se
u predmetnom sludaju radilo o ugovoru o tegljenju broda. Nai-
me pojam tegljenja podrazumijeva premjedtanje broda ili nekog
drugoga plovnog objekta s jednog mjesta na drugo posredstVom
vu¢e 1li potiskivanja. Obzirom na mjesto gdje se teg gljenje
obavlja razlikuje se lutko tegljenje i tegljenje na moru, a
prema svrsi, tegljenje radi izvodjenja odredjenog manevra,
prlgevoza i .prema posebnlm okolnostima tegljenje u nudi,
tj. radi spasavanja i pruzanga pomo¢i na moru. O lulkom te-
gljenju postoje posebni proplsl ko je sadrZzi Pravilnik o te-
gljenju brodova u pomorskim lukema SFRJ (S1.1.SFRJ, br.51/50.
1 18/58). Na tegljenje radi izvrdenja manevra ili prijevoza
primjenjuju se propisi Zekona o ugovorima o isk corigtavanju )
pomorskih brodova ¢1.108 i slijeded¢i (S1.1.SFRJ, br.25/59. 1
20/69). Ove odredbe sadrZe i propis o tegljenju u nu#di radi
spasavanga° Medgutlm ove odredbe u predmetnom sluéaju ne do-
laze do prlmgene, jer se ne radl o spasavanju, odnosno o po-
moéi, $to je nastalo u toku vrSenja ugovora o tegljenju.

Obzirom na okolnostl pod kojima Je dodlo do teglje-
nja tuZenikovog broda, ne mo%e se uzeti da je sklopljen ugo-
vor o tedlgenau u smislu ¢1.108 ZOUIPB, kako to Zeli dokaza-
ti tu¥itelj. Za sklapanje ovaKOVOga pravn05 odnosa potrebno
je da se postigne sporazum o 1zvrsen3u odredjenog manevra i
0 teglgarlnl tj. da se brod teglgac jasno 1 odredjeno obveZe
da sa svojim brodom tegli brod tuZenoga da dodje do odredge—
nog mjesta radi izvodjenja odredjenog pokreta ili prijevoza,
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s Jjedne strane, a s druge strane da se brodar tegljenog
broda tj. tuZenika obvezao da za to plati tegljarinu. Ova-
kovog jasnog i odredjenog ugovora medju strankama nije bi-
lo, pa zbug toga na sporni sludaj ne mogu se primijeniti
odredbe Zakona o iskoridtavanju pomorskih brodova.

Med jutinm iz nespornih &injenica: da Jje brod tu-
Zenoga zbog kvara motora ostao nepokretan na moru; da je
ZapOVJednlk tuZenoga broda gzvulnim i optlcklm gignalima
dozivao tuZitelja da mu dod je u pomo¢; da je tuZitelj sa
SVOJlm brodom bio uz obalu 1 bavio se rlb010Vom da Je po
prlmlJenlm signalima tuZzitelj poSao u pomol brodu tufeno-
ga; da ga je uzeo u tegal ] i dovezao u luku Martinsdéicu,
Jjasno 1 nedvojbeno sllgedl da se u predmetnom slulaju radi
o pomodél u spasavanju.

Naime pomoé spasavanjem oretpostavlga opasnost
koja ne mora uVlgeL biti neposredno prijeteda, ali obzirom
na okolnosti ipak postoji u najmanju ruku moguénost nastu-
pa gubitka 1judskih Zivota, odnosno oStedenja broda 1 imo-
vine na moru. Ako se nadge brod na moru bespomocéan, tJ. u
kvaru s pogonsxln strojem, pa ako brod spasavalac primi
poziv za pomoé¢, na bilo kOJl nafin, nesumnjivo je ako se
takav brod odazove pozivu da se radi o spasavangu u smislu
¢l.3. Zakona o spasavanju na moru i unutradnjim plovnim pu
tovima (Sl.1l.SFRJ, br.11/66).

Pomod¢ 1 SpanVanJG na moru je ugovor o d jelu ko-
~ Ji moZe biti sklopljen pismeno, usmeno, pa i konkludentnim
tinima. Prema tomu.ugovor o spasavanju je sklopljen kad je
~brod u opaunostl dao poziv za pomol, a brod koji -je dosao
u pomoc odazvao se 1 prlstuplo spasavangu° Upravo na takav
nagin sklopljen je ugovor o spasavanju i u predmetnom slu-
cagu, tj. davanjem signala i p021vangem u pomoé, polaZe-
njem tuzitel jevoga broda u pomo¢ i prihvadanjem teglja od
strane broda u opasnosti. Obzirom na to tuZitelju u skladu
odredaba Zakona o spasavanju na moru i unutrasnjim plovnim
putovima pripada odgovarajuéa naknada u smislu ¢l.14. cit.
zakona, a koJja naknada treba da bude pravicéna.

Ocjenjujuéi iznos nagrade obzirom na okolnosti
pod koglma je pomo¢ spasavan jem 1zvrseno, ovaj sud, vode-
¢i raduna o svim okolnostima u smislu &l.16. cit. zakona,

- nala21 da je nagrada, koju Je tualtelg kao spasilac zaslu~
-210, primjerena s iznosom od din. 5.600.- tj. 8to odgovara
2% od vrijednosti spasenog broda. Ocjenjujuéi sve okolnos-
ti pod ko jima se pomoé u spasavanju odV1Ja1a, olito Jje da
spaseni brod, spasilac 1 njegov brod nisu bili izloZeni

neposredno]j velikog opasnosti. Naime u vrijeme priml jenog
poziva za pomoé u spasavanju - tegljenjem - tuZenikovog
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broda more Jje bilo mirno tako da je tu21te13 bez tedkoda 1
bez 1kakvog 1zlaganga bilo kakvoj opasnosti uzeo u tegalj
tuZenikov brod i doteglio ga u luku Martingdicu. Uzevdi u
obzir upotrlgeblaeno vrlgeme, troskove spasioca, rizik, od-
govornost 1 sve drugo, pa i vrlgedaost tu21telJeV1h sredsta—
va izloZenih rlZlLd, a vodedi raduna i o ClnjenlCl da brod
tu21telgev nije bio posebno opremljen za spasavange, sud na-
lazi da je primjerena nagrada spasavaocu 2% od vrijednosti
spasenog broda. Naime u toku spora utvrdjeno je da je vrije-
dnost spasSenog broda u dasu spasavanga bila 230, OOO.— dinara,
pa obzirom na to nagrada za spasavanje od 2 iznosi 5.600.~
dinara.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda br.VIi-S1-23/73-3
od 22.IT 1973.

Vijede: Vojislav Polovina, dr Ernest Vajié, Oskar Franidé

Prijevoz Zeljeznicom - Kolska dangubnina prouzrokovana nepo-
duzimanjem carinskih radnjli - Za ovu Stetu zeljeznici odgova-
ra primalac naveden u tovarnom lListu - Primalac je odgovoran
1 u sludaju kad i1zvrSenje carinskih radnji. pov jeri spedlteru
- Premda Spediter nastupa u svom poslovanju u vlastito ime,
on kad radi za primaoca ne radl u vliastito veé u primaolevo
ime, ako mu primalac nije Ustuplo svVoja prava iz ugovora o
prijevozu - U obavljanju carinskih poslova spediter nastupa
redovito kao agent, tj. u ime svoga nalogodavca

Tu21telj Jje vozar Aelgeznlcko saobraéaja. Prima-
lac je treda osoba.TuZenik je prlmaocev caringki pediter,
tJoe po nalogu svoga komitenta - prlmaoca - bio Je duZan iz-
vrsiti uslugu carinjenja robe, medjutim nije ga izvrSio na
vrijeme veé sa zakasngengen od 8 dana (iz razloga $to komi-
tent Spediterov nije stavio na raspolaganje potrebna devizna
sredstva), pa je do3lo do kolske dangube zbog fekanja vagon-
ske p05113ke na carinjenje. Tu21telg tuZbom traZi da mu tu-
Zenik platl kolsku dangubu, a tuZenik se prot1V1 placanJu
istidudi prlgovor pomanjkanja pasivne 1og1t1mac13e° TuZenik
smatra da je tuZitelju dangubnlnu duZan platltl prlmalac te-
reta, treca osoba (tuZenikov nalogodavac), jer tuz1te11 sto-
ji s primaocem u oollgac1onom odnosu, a ne s nglm. Tuéltelg
(vozar) smatra da mu je dangubninu duzno platiti tuZeno Spe-
ditersko poduzece, pri tome smatra neodlufnom nespornu okol-
nost da je primalac podiljke doista spomenuta treda osoba,
tj. tuZenikov nalogodavac (komitent).



