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VISI PRTVREDNI SUD SR HRVATSIG

Drugostepena presuda br. IV-S}-54/75
od 19. If l-975 .

Vi jede : Gavro Baclovinac, dr Zdenko Antii, prof , dr Branko
Jaka5a

Spasavanje pomorskog broQa Razllkllzmgqjlt te,ql jenjg- i
bpasavan.jq Radi se o spasavqn,iu a ne o .tegljgp,ig-#ffiasa pasnos-
nosti doSao d o niega. 'oriv ezaa sa i oteelio u luku Pod
ovim uv.ietima o spasavanju se radi i ad se brod koii je
zatraYato te b[ie-$E1az-ib u mignop por,u E Z_a.p.oi,am sJJt:
savania nije potrebno da stranke ov or o spasa-
.van.ju po uobida,jenim uv jetima Izqos nag,ra0e_ za sp_as,a;-
vanler--L-

Sp or se v odi med ju strankana o t ome da f i - i9 te-
g}jen je ko jb je rzvr5io tui;itel jev brod spasavan je ili se
kreie-u opsegu prava i obaveza LZ ugovora o tegljenju' U
vezL s tim vodi se i spor o nagradi za spasavanje.

ntled ju strankania je ne sporno da se tuZenikoV brod
nalazio u avaiiSi motora na mirnbm moru i da je zatraZio
putem znakov a za pomoi od tu?i,tel jev og broda da ga otegli
u prvu Juku.

Prv ostepeni sud r je5ava juii spor nalron proYedene
rasprave i tzvedehih dokaza pobijanom presudom dosudio je
tuZltel ju na irce n.;igrad e za spasav an je- iznos od din ,L5 .O00,
a tuZitelja je s vi5kom zahtjeva odbio Lz razloga jer je
naBao da se u predmetnom sludaju radi o spasavanju, te da
tu?itelju pripacla odg,ovarajuda nagr:ada lcoja po slobodnoi
oc jeni suda iznosi dosud jeni iznos od din "15.0C0.-

TuZeni Zalborc pobi ja pre sudu zbog povreda materi-
jalnog prava i prealaZe da se presuda'preinaci i tu?itelj
odbije s viBkon zahtjeva iznad 5.000"- dinara

Povredu prava tuileni vidi u tome Bto smatra da
prvostepeni sud pogresno uzima da se u predmetnom sludaju
radilo o Epasavan ju tuZ,enikov og broda na moru. fuZeni isti-
6e da se radilo o-tegl jen ju brod.a, a to da sli jedi Lz zapi-
snika koji je na6inio sam tu?itelj i dao potpisati.zapovje-
d.niku brocla tu[enoga. Smatra da je pogreBno stajali5te po-
bi jane pre sud.e da je materi ja tegl jen ja regulirana jedino 

-Pravilnl-kon o tegl jen ju broclova. Istide da se ta j Prav ilnik
odnosi samo na ludko tegl- jenje " Smatra da sie u predmetnom
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sludaju ladilo g ugovoru o teglienig, sklgplje?9m na osnovi
i u smislu odredaba Zakona o ugovorima o iskori5tavanju po-
morskih brodova. Isti6e da iz.historijata dogadjaja slijedi
da ni jedan zapovjednik broda nije znao svoj posao prilikom
nastanka odnosnog dogadjaja, a t% zapisnika lcoji je tu?itelj
d.ao potpisati zapov jedniku spa5enog broda sli jedi da je udi-
njena usluga tegljenja" Snnatra kad bi se radilo o spasavanju
da bi bio sklopl jen klas idni ugov or po Lloydo.; o j f ormuli :

"Ako se ne spasi ne plaia se't o }iled jutin kad bi se nategnulo
glediBte d"a se raCi o spasavanju; smatra da je prevelilca na-
grada dosudjena obzirom na okolnosti pod kojii:ra se dogadjaj
odigrao. Istide da u dasu spasavan ja, odnosno pomagan ja, icad
je sklopljen ugovor o tegljenju, ni jeclan od brodova nlie bio
u neposrednoj opasnosti, nije utro5eno neko posebno vrijeme
prije tegljenja, upotrijebljeno vrijeme tegljenja Lznosilo
i* {ri si[i, frririf,o* iJerj6";i tuiii.rs.r [ije iauta]a nilra-
kova Steta i tuiitel j ni je - imao nilcaicva posebnog tro5ka osim
potroBnje goriva, tuYaitelj se nije tzLoZto nikakovoi opasno-
sti, a niti je LzLoZio bilo kakvoj opasnosti svoj broci, a
niti je njegov brod irlao posebnu oprerou z,a spasavan je 

"

Drugostepeni sud je Za1bu djeloniEno uvaZio Lz ovih
razloga:

Ne mo?e se prihvatiti stajali5te t'uilenoga da bi se
u prednetnom sludaju iadilo o ugovoru o tegljenju broda. Nai-
me po jam tegl jen ja -podrazumi jev a prem je3tan je broda ili nekog
clrugoga plovnog ob jelcta s jednog m jesta na drugo posredstv om
vude ili- potis[ivanga. abzirom na * j. sto gd je se teg] jen je
obavlja razlikuje se ludko tegljenje i tegljenje na moru, a
prema svrsi , tegl jen je radi :-zy od jen ja od.recl jenog nanevTa rprijevoza i .prema posebnim okolnostima tegljenje u nuZdi,
t j " racli spasavan ja i pru?,an ja pomoii na moru" O ludkom te-
gljenju postoje posebni propisi koje sadrZi Pravilnik o te-
SlJgqJq broaorla u eomorsicim- lukama"SFRJ (Sf .1,Q{B;, !1'5L/5A"i LS/ 58 ) . lda tegt jbn je radi LzvrSen ja manevra iti pri jevoza
prirn jen ju ju se p*opia i Zakona o ugov orima o iskori5taYqliu
pomoistcin"brodoi,a 8t.toB i stijeoeii (sr"1"SFF.J, brn25/59" i
20/ 69). Ov e oclredbe sadrZe i piopi s o tegl jen ju u nuZdi radi
spasavan ja " I,,{ed ju.tirn ove odredbe u predmetnom slurda jr-i ne do-
Laze do prim jene , jer se ne racli o spasav an ju, oclnosnq o po-
moii , Btb je - nasf alo u toku vr5en ja ugov ora o tegl jen ju.

Obzirom na o}<olnosti pod. lco jima je do5lo clo tegl je-
nja tuilenikovog brodar re moZe se uzeti da je si(loPligt^ ugo-
vor o tegl jen ju u smisfu dl.lo8 ZOUIPB, lcako to Z,eli dokaz8'
ti tuZitefj. Za sklapanje ovakovoga pravnog odnosa potrebno
je da se pdstigne sporazum o Lzvr5enJu odredjenog manevrS i
; tegl jarini, I j, d;] se brod teg]jaE - jasno i - odre{ieno olv. eZe
da sd iv o jim' br6dogr tegli brod tuZeno[a cla dod je . do odred je-
nog mjesti radi t-z,rodjenja odred jenog pokreta i1i prijevoza,
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s, jedne strane, a s druge strane da se brodar iegljenog
broda tj. tut;enika obvezao da za to plati tegljarinu. Ova-
kov og jasnog i odred jenog ugov ora med ju stranlcana ni je bi-
1o, pa zbcg toga na sporni sludaj ne mogu se primijeniti
odredbe Zakona o iskoriStavanju pomorskih brodovo.

Medjutin Lz nespornih dinjenica: da je brod tu-
Zenoga zbog kvara motora ostao nepokretan na moru; da je
zapov jednik tuilenoga brod.a zvudnim i opt i6kin signalima
clozivao tuYditelja da f,Iu dodje u pomoi; da je tuilitelj sa
svojim brodom bio vz obalu i bavio se'ribolovom; da Je po
primljenim signalima tuil:itelj poBao u pomoi brodu tuZeno-
4a; iia.ga je qfeo u lgqulj i dovezao u Iulru MartilSdicu, _.jasno i nerlv o jbeno sli j edi da se u predme tnom sluda ju radi
o pomoii u spasavanju"

Naime pomoi spasavan jem pretpostavl ja opasnost
koja ne mora uvijelc biti neposredno prijeteia, ali obzirom
na okolnosti ipai.; posto ji u na jman ju ruku moguinost nastu*
p? gubitka l juClslcih Ztv ola, odnosno oSteien ja broda i imo-
vine na moru" i\ko se nqd je brod na rooru bespomgian, }i o rr.

kv aru s p ogonsirirn sITg iep, .pa ako brod. spasav alac primi
po zLv za pornoi, na bilo lco ji nadin, nesufl]n jiv o je ako se
talcav brod odazove pozivu da se radi o spasavanju u smislu
61" 5. Zakona "o spasavan ju na moru i unutra5n jii,r plovnirs pu-
tov ima ( Sf . I . SIRJ, br "LL/ 65 )

Poreci i spasavan je na moru je ugov or c d jelu ko-ji rgoZe biti sL;lopIjen pismeno, usmeno, .pi i- konlcludgntnim
dinima. Prema tomu ugov or a spasavgniu' je ?l+oqliqt Er9 jebrod u,opasnosti dr? po1l:u z?- pomoi, a brod kcji je do5ao
u ponnoi odazvao se i pristupio spasavanju, Upravo na takav
nadin sklopljen je ugovor o spasavanju i u pieclmetnom slu-
daju, tj. clavanjem signala i pozivanj"* u pbrnoi, polaZe-
njem tuZiteljevoga broda u pomoi i prihvaianjem teglja od
strane broda u opasnosti " Obzirom na to tuYaitelju u skladu
odredaba Zakona o sparavanju na riloru i unurtra5njim plovnim
putov ima pripada oclgovara jui a naknada u sraislu d} . 14 . iit "
zakona , a ko ja naknada treba c1a bude prav idna.

Ocjenjujuii iznos nagracle obzirom na okolnosti
pgd Ico jima je pomoi spasavan jem Lavr5eno, ova j sud, v ode-
6L raduna o svim olcolhostima -u smislu dt;16. Cit. zakona,
nalazi da je nagrada, ko ju je tuZitel j ]cao spasilac zaslu*
Y'to, primjerena s iznosom oo din. !i o600.: tj" 5to odgovara
2% od vri jednosti spa6enog brocla. Oc jen jr-i juii sve okolnos*
t i pod ko jirea se pornod L1 spasavan ju odvi jala, oUito je cla
spa5eni brod, spasilac i njegov brod nisu bili LzLoZeni
neposreclno j v.lilco j cpcisnoqti. I,,laine u .vriierye ,prlpl jenog
poziva za i:ornoi u spasavanju tegljenjem tu;Zenilcovog
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broda more ig bilo mirno tako da je tuEitelj bez teskoda i
bez ikakvog izlaganja bilo kakvoj-opasnosti vzea u tegalj
tuZenikov brod i doteglio ga u luku- MartinSdicu . Tlzev 5i ti
obzir upotqi jebljeno vri jeme , tro5kove spasioca, rizik, od-
govornost i sve clrugor pa i vrijed.nost tuziteljevih sr6dsta-
va tzLoZenih TlziLc'ur, a vodeCi radr-rna i o dinjenici da brod
tu?lteljev nije bio posebno opremljen za spasavanje, sud na-
Laz:- da je prim jerena nagrada spasavaoeu Zr,, od vri j6dnosti
spa5enog broda. Naj-rae u toku spora utvrcljeno je da je vrije-
clnost gpa5enog broda u 6asu spasavan ja bila 2SA.OCO. - dinara,
p? obzirom na to nagrada za spasavan je od 2?5 iznosi 5.600" -
dinara o

GoB.

VISI PR,IVREDI.{I SUD SR. IIIIVATSiG

Drugo s t ep ena pre suda br . V I-S1- 2"t / 7"; *5
od 22 "II l-977 .

Viieie: Vo jislav Polovina, dr trrnest Vajii, Oslcar Franii

f,uZitel j je v ozar ZeLjezni,clcog saobraia ja.. Prirna-
lac je treia osoba.TuZenitrr je primaodev carinski Spediter,
ti. po nalogu sv oga iionitenta : primaoca bio je cluZan Lz-
vrBiti uslugu earinjenja robe, medjutim nije ga izvrBio na
vri jeme vei sa zaka5n jen jem ocl B dana (tz r"azl-oga Bto korni-
tent Bpediterov nije s'tavio na raspolaganje potrebna clevLzna
sredstva), pa je doSlo do kolslce dangube zbog dekanja vagon-
ske po5il jke na carin jenje. TsY"iteI j tu?bom traZi da mu tu-
!en1k plati kolsku rlangubu, a ta?enik se protiv i plaian ju
istiduii origovor pomanjkanja pasivne legitimacije, Tu'raenik
smatra da je tuilitel ju dangubninu duZan platit i prirnalac te-
{9t4, treia osoba ( tuZenikov nalogodavac) , ier .!"Xi!.} j t!o-
ji s primaocem u obligaeionom odnosu, a ne s njim. TuZitelj
(vozar) smatra da mu je dangubninu duZno platiti tuZeno 5pe-
ditersko poduzeie r pri tome smatra neodludnom nespornu okol-
nost da je primalac po5iljke doista spomenuta treia osoba,
t j . tuZ enjlcov nal ogo<lav ac ( komi t ent ) "

!
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Premd-a Spediter nastupa u svom boslovaniu u vlastito ime.SlegcLsr_ EPeolIer, nastupjr g .":sE)p p_oslloy?Ir,tu u- _ylals!I-Lq *_ffie,on-lqqd -radi za primaoca ne radi u vlastito vei u primaodevo
rme. ako mu pJip-ar3g_ *_Lre ys$rprrievozu U_ ob?yli?q,iu c?rl}gkih, posl,ova 
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